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1. KANUNLA iHTiLAFA DUSEN COCUKLAR

Diyarbakirda 28 Mart 2006’da meydana gelen olaylar bir anda Diyarbakirdan Batman’a,
Mardin, Sirnak, Van, Hakkari ve ilgcelerine sigramistir. Diyarbakirda resmi rakamlara gore 400,
gayri resmi rakamlara gore ise 700 civarinda c¢ocuk godzalti birimlerinde insanlik disi
uygulamalara maruz kalmistir. Diger illerde de iskence ve kéti muamele iddialari
dillendirilmistir. Bu ¢ocuklardan birgogu tutuklanmis, haklarinda geyrek yizyila yakin cezalar
istenmigtir. Bu arada TMK'da degisiklik meydana gelmis, yerel mahkemelerin c¢ocuklar
aleyhinde verdigi cezalar temyiz amaciyla Yargitay’a gonderilmis, Yargitay’'dan da Yargitay
Ceza Genel Kuruluna gitmis, orada karar ¢ocuklar aleyhine onanip yurirlige girmis, boylece tas
atan veya zafer isareti yapan bir gcocuga 25 yil uygulamasi baslamistir. Polise tag atmanin 25
yilla cezalandiriimasinin adalet duygusunu zedeledigine dair toplumsal tepki énce Diyarbakir'da
sonra da Turkiye’nin birgok ilinde ortaya ¢ikmistir.

2. COCUKLAR iCIN ADALET GiRiSiMi

Cocuklara reva gorilen bu uygulamalar ve verilen cezalar basta ailelerin, ¢ocuklari savunan
avukatlarin, IHD basta olmak Uzere diger insan haklari érgitleri ile cocuk odakl calismalar
yapan STK'larin, barolarin, aydinlarin, kése yazarlarinin kisaca tum kamuoyunun vicdanini
rahatsiz etmistir. Pes pese tUm ulusal gazetelerde yazilar, makaleler yazilmaya bu konuda
basta Diyarbakir olmak Uzere Ankara, istanbul, izmir, Adana gibi illerde toplantilar, basin
aciklamalari yapilmaya baslanmis tepkiler bir anda ¢i§ gibi buyimeye baslamistir. Diyarbakir'da
Cocuklar igin Adalet Girigsimi adiyla bir girisim olusmus, www.cocuklaraadalet.com sitesi
kurulmus, hem Turkiye’de hem de yurt disinda ¢ok fazla ilgi géren siteye 4.000’den fazla aydin
imza vermis olup imza verenlerin sayisi gittikge artmaktadir.

2.1. Girisim Ne Yapti

Cocuklar icin Adalet Girigimi, aileler ile iIHD’nin de igerisinde yer aldi§i insan Haklar Ortak
Platforumu’nun (IHOP) girisimleriyle olustu, daha sonra diger STK'larin destegiyle blyidi.
Simdi Turkiye’de Girisim iginde yer alan veya aktif destek sunan kurumlarin sayisi 20’nin
lizerindedir. Girisim bir web sayfasi olusturdu. imza kampanyasi yapti. Diyarbakirda bircok
STK'y1, kurumu ziyaret etti. Bircok kisi ve kurma bilgilendirme yazilarini e-mail ile iletti.
Durugmalara aktif ¢agri yaparak, Ankara ve istanbul'dan gocuk haklari aktivistinin katilimini
sagladi. Durugmalarda ailelerin yaninda olarak onlarla dayanigsma i¢inde oldu. Tutuklu olan
¢ocuklara dair Diyarbakir E tipi cezaevi dnlinde ve Diyarbakir Adliye binasi énlinde basin
aciklamasi yapti. Girigsim DTP Diyarbakir Milletvekillerini ziyaret etti onlara dosya sundu.

DTP Sirnak Milletvekili Sevahir Bayindir, ¢cocuklarin Terérle Micadele Yasasi kapsamindan
cikariimasini éngéren kanun teklifini TBMM Baskanligina sundu. DTP Diyarbakir Milletvekili
Selahattin Demirtag, 2006-2007 yillarinda yapilan yargilamalara iligkin yazili soru énergesine
cevap veren Adalet Bakani Sahin, Terdrle Micadele Kanunu kapsaminda 2006 ve 2007
yillarinda toplam 4 bin 784 dava acildigini bildirdi.

Sahin bu davalarda 737'si ¢ocuk olmak lzere toplam 11 bin 720 kisinin yargilandigini kaydetti.
Sahin, ayni dénemde, sug islemek amaciyla érgut kurma, érgat Uyeligi ve 6rgit propagandasini
dizenleyen TCK'nin 220. maddesi kapsaminda toplam 2 bin 469 dava agildigini, bu davalarda
422'si ¢ocuk toplam 17 bin 510 kisi yargilandigini bildirdi. 2006 ve 2007 yillarinda TCK'nin
silahli érgut kurmak ve yénetmek sugunu dlizenleyen 314. maddesi kapsaminda toplam 2 bin
239 dava acildigini kaydeden S$ahin, bu davalarda 413'li ¢ocuk toplam 6 bin 582 Kigsi
yargilandigini belirtti.
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2006- 2007 Yillarinda;
TMK 737 Cocuk
TCK 220 422 Cocuk
TCK 314 413 Cocuk olmak Uzere toplam 1572 cocuk yargilanmistir. 2008 yilinda

ise tam bir arastirma yapilmamis olup Diyarbakirda 305 ¢ocuk bu ti¢ maddeden dolayl kanunla
ihtilafa dismustar. 15 Subat 2009 olaylarinda bdlgede gézaltina alinan, kanunla ihtilafa disen
cocuk sayisi 50’nin tzerindedir.

2.2. TBMM’de Yapilan Gorusmeler

Girisim Uyeleri TBMM’de grubu olan doért partiyle goérismek ve hazirlanan raporu onlara
verilmek Uzere girisimde bulunmustur. Bu amacla 18 Subat 2009'da AKP Grup Baskan Vekili
Nihat Ergin, CHP Grup Bagkan Vekili Hakki Suha Okay, DTP Diyarbakir milletvekili Gultan
KISANAK ile gorismeler gerceklesmistir. MHP Grup Baskan Vekili Yurt disinda oldugundan
goérisme yapilamamis, kendilerine rapor birakilmistir. Girisim heyeti ayrica AKP Milletvekili ve
Cocuk Haklari izleme Komisyonu Bagkani olan Prof. Dr. Cevdet ERDIL ile goériismis ve gerekli
olan kanuni degisikliklerin yapiimasini ve duyarliidin artiriimasini talep etmistir.

3. COCUK YARGILAMASI SORUN TESPITi

3.1 Kanunla ihtilafa Diisen Cocuklara isleyen Yasal Siireg

Toplumsal olaylarda bulunan c¢ocuklara midahale edecek birimin ¢gocuk Sube mudurligine
bagl ¢ocuk olmasi, tutuldugu yerin ¢ocuk sube muaduarligld olmasi, ifadesinin gocuk birimine
bagll cocuk savcisi tarafindan alinmasi, sosyal hizmet uzmanlari ve avukatlarinin hazir
bulundurulmasi, tutuklamanin ilk degil en son tedbir olarak ele alinmasi ve ¢cocugun yarari
ilkesinin gOzetilerek surecler tiketiimesi gerekirken hem ulusal mevzuattaki dizenlemelerin hem
de ulusal Ustl belgelerdeki cocuk lehine dizenlenmis mevzuatin hi¢ degerlendiriimeye
alinmayarak Terdrle Micadele kanununun baz alinmasi, basta Anayasa ve Cocuk Koruma
Kanunu ile BM. Cocuk Haklari sézlesmesi ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesine aykiridir.

3.2. Talep Edilen Cezalar

Toplumsal olaylarda kanunla ihtilafa disen ¢ocuklara karsi; TCK 220. maddesine gére orgut
su¢ islemek amaciyla érgut kurma ve érgut tyeligini dizenleyen madde ile 2 yildan 6 yila kadar
hapis, TCK 314/2, ile 5 yildan 10 yila kadar hapis, 3713 Sayili Terérle Micadele Kanunun 5.
maddesi, hapis cezalari ‘2 oraninda artiriima, 3713 Sayili Terérle Micadele Kanunun 7/2.
maddesi ile 1 yildan 5 yila kadar hapis cezasi, 2911 Sayili Yasanin 33/c maddesinden de 5
yildan 8 yila kadar hapis cezasiyla cocuklarin tecziyeleri istenmistir. Zarar kamu malina verilmis
diye birgok olayda TCK’'nin 152/1-a maddesi de uygulanmakta bu madde ile cezanin iki katina
kadar ¢ikarilmasi istenmektedir.




3.2.1. Diyarbakir’'da 2008’de Yargilanan 12-18 Yas Arasi Cocuklar

Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi 63 COCUK
Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi 107 COCUK
Diyarbakir 5. Agir Caza Mahkemesi 51 COCUK
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi 58 COCUK
TOPLAM 279 COCUK
< iSl_\lAD . ) KARAR
ADI EDILEN GOZALTI TUTUKLAMA TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
1 4. Agir Ceza | 2007/326 G. K
Mahk.
2 4. Agir Ceza | 2007/326 S. T.
Mahk.
3 4. Agir Ceza | 2007/326 B.T.
Mahk.
4 4. Agir Ceza | 2007/326 Z.0.
Mahk.
5 4. Agir Ceza | 2007/326 H. O.
Mahk.
6 |4 Adr Ceza | 2008/589 A.O. 16
Mahk.
7 4. Agir Ceza | 2008/63 M. O. 13
Mahk.
8 4. Agir Ceza | 2008/597 M.S. T. 21.04.1991 TMK 7/2 28.10.2008 (3 | 31.10.2008
Mahk. Gun)
9 4. Agir Ceza | 2008/57 S.E.
Mahk.
10 4. Agir Ceza | 2008/57 L. A.
Mahk.
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< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI TUTUKLAMA TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
11 4. Agir Ceza | 2008/57 M. A.
Mahk.
12 4. Agir Ceza | 2008/360 B. D.
Mahk.
13 4. Agir Ceza | 2008392 H. B.
Mahk.
14 |4 Agrr Ceza | 2008/489 S. 0.
Mahk.
15 4. Agir Ceza | 2008/543 H. D.
Mahk.
16 4. Agir Ceza | 2008/543 R. D.
Mahk.
17 4. Agir Ceza | 2008/555 F.C.
Mahk.
18 4. Agir Ceza
Mahk.
19 4. Agir Ceza | 2008/433 A A
Mahk.
20 4. Agir Ceza | 2008/367 F. A
Mahk.
21 4. Agir Ceza | 2008/367 i. K.
Mahk.
oo |4 Agir Ceza | 2008/253 u. O.
Mahk.
23 4. Agir Ceza | 2008/452 K. B.
Mahk.
24 4. Agir Ceza | 2008/132 B. S.
Mahk.
25 | 4. Agir Ceza | 2008/327 M. S.
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B ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI TUTUKLAMA TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHi
Mahk.
26 4. Agir Ceza | 2008/327 M.S.
Mahk.
07 4. Agir Ceza | 2008/327 V. P.
Mahk.
8 4. Agir Ceza | 2008/327 A.E.
Mahk.
29 4. Agir Ceza | 2008/97 B. K.
Mahk.
30 | 4 AQrr Ceza | 2008/97 M. C.
Mahk.
31 4. Agir Ceza | 2008/97 M. A.
Mahk.
32 4. Agir Ceza | 2008/97 A. G.
Mahk.
33 4. Agir Ceza | 2007/419 S.A.
Mahk.
34 | 4. Agir Ceza | 2007/419 F.O.
Mahk.
35 4. Agir Ceza | 2008/274 K. A.
Mahk.
36 4. Agir Ceza | 2008/392 A. O.
Mahk.
37 4. Agir Ceza | 2008/392 D. B.
Mahk.
38 4. Agir Ceza | 2008/392 M. G.
Mahk.
39 4. Agir Ceza | 2008/330 R. T.
Mahk.
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B ISNAD ) _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI TUTUKLAMA TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
40 4. Agir Ceza | 2008/330 F.D.
Mahk.
41 4. Agir Ceza | 2008/330 0. K.
Mahk.
42 4. Agir Ceza | 2008/359 F.B.
Mahk.
43 4. Agir Ceza | 2008/359 H. A
Mahk.
4q |4 AQIr Ceza | 2008/141 S.D.
Mahk.
45 4. Agir Ceza | 2008/345 E. K.
Mahk.
46 4. Agir Ceza | 2008/481 B. I.
Mahk.
47 4. Agir Ceza | 2008/489 K. B.
Mahk.
48 4. Agir Ceza | 2008/489 C.B.
Mahk.
49 4. Agir Ceza | 2008/379 M. S.
Mahk.
50 4. Agir Ceza | 2008/542 M. B.
Mahk.
51 4. Agir Ceza | 2008/402 V.K.
Mahk.
50 4. Agir Ceza | 2008/419 E.S.
Mahk.
53 4. Agir Ceza | 2008/405 S.Y.
Mahk.
54 | 4. Agir Ceza | 2008/312 E. K.
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< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
Mahk.
55 | 4. Agir Ceza | 2008/487 | E. U,
Mahk.
56 4. Agir Ceza | 2008/553 S. A
Mahk.
57, | 4. Agir Ceza | 2008/555 | §.5.
Mahk.
58 4. Agir Ceza | 2008/555 H.E.
Mahk.
5o |4 Agir Ceza | 2008/555 | T.B.
Mahk.
60 4. Agir Ceza | 2008/555 F.C.
Mahk.
o1 |4 Agir Ceza | 2008/555 | H.Z 17
Mahk.
6o |4 Agir Ceza | 2008/408 | 5.0. 17
Mahk.
63 | 4 AGrr Ceza | 2008/519 | M. A. 17
Mahk.
o1 |4 Agrr Ceza | 2008/179 | E.S. 16
Mahk.
o5 | 4. AGrr Ceza | 2008/561 | S.G. 17
Mahk.
o6 |4 AQir Ceza | 2008/586 | T.A. 17
Mahk.
o7 | 4. AGrr Ceza | 2008/586 | E. K. 17
Mahk.
cs | 4 AgIr Ceza | 2008/581 | M. B. 17
Mahk.
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< ISNAD ) _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI TUTUKLAMA TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHi
69 4. Agir Ceza | 2008/409 R. S. 14
Mahk.
70 4. Agir Ceza | 2008/592 O.K. 17
Mahk.
71 4. Agir Ceza | 2008/575 C.K 17
Mahk.
79 4. Agir Ceza | 2008/593 H. A 15
Mahk.
~5 | 4. AGir Ceza | 2008/604 | 6.G. 16
Mahk.
74 |4 Agir Ceza | 2008/566 S.0. 16
Mahk.
75 4. Agir Ceza | 2008/184 M. K. 17
Mahk.
76 4. Agir Ceza | 2008/569 G.S. 16
Mahk.
|4 Agr Ceza | 20085379 | ST, 15
Mahk.
78 4. Agir Ceza | 2009/4 Y. K 17
Mahk.
79 4. Agir Ceza | 2009/5 A. V. 16
Mahk.
8o | 4- Agir Ceza | 2009/5 B. I. 17
Mahk.
81 4. Agir Ceza | 2009/5 C.D. 17
Mahk.
82 4. Agir Ceza | 2009/5 E. A 15
Mahk.
83 | 4. Agir Ceza | 2009/5 M. P. 17

10
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< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
Mahk.
o1 | 4. Agir Ceza | 200075 H. A, 16
Mahk.
g5 | 4- Agir Ceza | 2009/5 E.O. 17
Mahk.
86 4. Agir Ceza | 2009/5 H. A 16
Mahk.
87 4. Agir Ceza | 2009/5 O.B. 16
Mahk.
gg | 4 Agir Ceza | 20009 L.C. 16
Mahk.
g0 | 4. AGIr Ceza | 200972 M. D. 15
Mahk.
o0 |4 Agir Ceza | 200076 D.R. 17
Mahk.
o1 | 4 AGrr Ceza|2009/32 | ET. 16
Mahk.
op | 4 AGIr Ceza | 2000532 | T.G. 17
Mahk.
o3 | 4 AGIr Ceza | 2009532 | H.K. 17
Mahk.
on | 4. AGIr Ceza | 2009732 | S.F. 16
Mahk.
o5 | 4 AGIr Ceza | 2009734 | ME, 15
Mahk.
o6 | 4. AGIr Ceza | 2009/36 | H. B, 16
Mahk.
97 4. Agir Ceza | 2009/37 S. A 16
Mahk.

11
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< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
og | 4 AGIr Ceza | 2000/45 | M. 0. 15
Mahk.
oo | 4 AGIr Ceza | 2009/47 | S.A. 17
Mahk.
100 | 4 Agir Ceza | 2009/47 0. 0. 17
Mahk.
101 | 4 AQrr Ceza|2000/49 | N.Y. 17
Mahk.
10p | 4 AGIr Ceza | 200049 | A E. 17
Mahk.
4. Agir Ceza | 2008/555 A. C. 15
103 | Mank.
4. Agrr Ceza | 2000/151 | KA. 12.07.1992 | TCK 314/2 | 15, 16, 17.02. | 18.02.2008 TUTUKLU 14.05.2009
Mahk. 3713 Sy. | 2008 (3 GUN)
. 7/2 2911
Say.
Yasaya
Muh.
4 Agir Ceza | 2008/151 | Y.V. 10.01.1994 | TCK 31472 15, 16, 18.02.2008 14.05.2009
Mahk. 3713Sy. | 17.02.2008 (3 | SERBEST
105 7/2 2911 GUN)
Say.
Yasaya
Muh
4 Agir Ceza | 2009/131 | M.O. 25.00.1991 | TCK 31472 | 11.02.2009 | 12.02.2008 TUTUKLU | 05.05.2009
Mahk. 3713 Sy.
106 7/2 2911
Say.
Yasaya

12
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< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
Muh.
4 AGr Ceza | 2008/131 | PL. 02111992 | TCK 31472 | 11.02.2000 | 12.02.2008 05.05.2009
Mahk. 3713 Sy, SERBEST
‘07 7/2 2911
Say.
Yasaya
Muh
5. AGr Ceza | 2008/361 | M. B 14081992 | TCK 17.02.2008— | 22.02.2008 05.03.2008
(08 | Mahk. m.314/2; | 21.03.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/361 | I A, 10011991 | TCK 17.02.2008— | 22.02.2008 05.03.2008
100 | Mahk. m.314/2; | 21.03.2008
TMK m.5,
m:7/2
5. Agr Ceza | 2008/367 | N.E 04.06.1991 | TCK 17.02.2008— | 22.02.2008 05.03.2008
110 | Mahk. m.314/2; | 21.03.2008
TMK m. 5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/361 | S.P. 01.08.1991 | TCK 17.02.2008— | 22.02.2008 05.03.2008
111 | Mahk. m.314/2; | 21.03.2008
TMK m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008361 | M. E 10111992 | TCK 17.02.2008— | 22.02.2008 05.03.2008
11p | Mahk. m.314/2; | 21.03.2008
TMK m.5,
m.7/2
113 | 5. AGIr Ceza | 2008/361 | M. A 02.02.1993 | TCK 17.02.2008— | 22.02.2008 05.03.2008
Mahk. m.314/2; | 21.03.2008

13
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< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
TMK m.5,
m.7/2
5. AGr Ceza | 2008/361 | C.R 19 TCK 17.02.2008— | 22.02.2008 05.03.2008
114 | Mahk. m.314/2; | 21.03.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/361 | A. O. 18 TCK 17.02.2008— | 22.02.2008 05.03.2008
115 | Mahk. m.314/2; | 21.03.2008
TMK m. 5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/361 | O.D 02021992 | TCK 17.02.2008— | 22.02.2008 05.03.2008
116 | Mahk. m.314/2; | 21.03.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/361 | Y.K 16 TCK 17.02.2008— | 22.02.2008 05.03.2008
117 | Mahk. m.314/2; | 21.03.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. AGr Ceza | 2008/584 | S.T. 01.08.1991 | TCK 20.10.2008 24.10.2008 17.03.2000 | 02.06.2009
118 Mahk. m.314/2; (3 gun)
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/584 | N.M. 08.09.1992 | TCK 50.10.2008 24.10.2008 17.03.2009 | 02.06.2009
119 Mahk. m.314/2; (3 gun)
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/584 | V. S. 01.03.1992 | TCK 50.10.2008 24.10.2008 17.03.2009 | 02.06.2009
120 | Mahk. m.314/2; | (3 giin)
TMK m.5,

14
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< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/584 | H.Y. 03.06.1991 | TCK 20.10.2008 24.10.2008 17.03.2009 | 02.06.2009
121 Mahk. m.314/2; (3 gun)
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/584 | E.G. 7.03.1993 | TCK 20.10.2008 24.10.2008 17.03.2009 | 02.06.2009
122 Mahk. m.314/2; (3 gun)
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/584 | C. B 07.10.1991 | TCK 20.10.2008 24.10.2008 17.03.2009 | 02.06.2009
123 Mahk. m.314/2; (3 gun)
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agrr Ceza | 2008/349 | M.O. 17 TCK 17.02.2008— | 20.02.2008
124 | Mahk. m.314/2, | 20.02.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agrr Ceza | 2008/349 | V. B 17 TCK 17.02.2008— | 20.02.2008
125 | Mahk. m.314/2, | 20.02.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agrr Ceza | 2008349 | C. O. 17 TCK 17.02.2008— | 20.02.2008
126 | Mahk. m.314/2, | 20.02.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agrr Ceza | 2008367 | M. | 10041992 | TCK 22.02.2008— | 25.02.2008
17 | Mahk. m.314/2; | 25.02.2008
TMK  m.5,
m.7/2
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
5. Agr Ceza | 2008/367 | S. ©. 05.06.1992 | TCK 22.02.2008— | 25.02.2008
128 | Mahk. m.314/2; | 25.02.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008367 | S.P. 01.01.1992 | TCK 22.02.2008— | 25.02.2008
129 | Mahk. m.314/2; | 25.02.2008
TMK m.5,
m7/2
5. Agr Ceza | 2008/367 | H.S. 23.11.1990 | TCK 22.02.2008— | 25.02.2008
130 | Mahk. m.314/2; | 25.02.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/367 | M. C. 25.07.1992 | TCK 22.02.2008— | 25.02.2008
131 | Mahk. m.314/2; | 25.02.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/367 | L. D. 25121992 | TCK 22.02.2008— | 25.02.2008 19.03.2009
135 | Mahk. m.314/2; | 25.02.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/367 | KG. 01041992 | TCK 22.02.2008— | 25.02.2008
133 | Mahk. m.314/2; | 25.02.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/348 | S. U. 05.09.1992 | TCK 23.03.2008
134 Mahk. m.314/2;
TMK  m.5,
m.7/2
135 | 5. Agrr Ceza | 2008/348 | AE. 27.06.1991 | TCK 28.02.2008
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
Mahk. m.314/2;
TMK m.5,
m.7/2
5. Agrr Ceza | 2008/348 | AM. 23.08.1991 | TCK 01.03.2008
136 Mahk. m.314/2;
TMK m.5,
m.7/2
5. Agrr Ceza | 2008/348 | A.D 01.11.1991 | TCK 01.03.2008
137 Mahk. m.314/2;
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/348 | E. A. 01.03.1992 | TCK 01.03.2008
138 Mahk. m.314/2;
TMK m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/348 | H. K. 27.08.2008 | TCK 01.03.2008
139 Mahk. m.314/2;
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/348 | M. S 08.08.1992 | TCK 09.03.2008
140 Mahk. m.314/2;
TMK m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 2008/348 | AS. 01.02.1992 | TCK 09.03.2008
141 Mahk. m.314/2;
TMK m.5,
m.7/2
14p | 5. A Ceza |2008/348 | M.S.D. |10.01.1992 | TCK 09.03.2008
Mahk. m.314/2;
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
£ | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SuG TARIHI TARIHI TARIHI DURUSMA
MADDESI TARIHi
TMK _m.5,
m.7/2
5. Agir Ceza | 2008/348 | H. D. 05.02.1992 | TCK 23.03.2008
143 | Mahk. m.314/2;
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agir Ceza | 2008/348 | A.E 21.01.1991 | TCK 23.03.2008
1aq | Mahk. m.314/2;
TMK  m.5,
m7/2
5. Agir Ceza | 2008/348 | H. B 20.02.1990 | TCK 01.03.2008
145 Mahk. m.314/2;
TMK m.5,
m7/2
5. Agir Ceza | 2008/348 | 5. D. 01.08.1990 | TCK 28.02.2008
146 Mahk. m.314/2;
TMK m.5,
m7/2
5. Agir Ceza | 2008/348 | 5. D. 20051990 | TCK 28.02.2008
147 Mahk. m.314/2;
TMK m.5,
m7/2
5. Agir Ceza | 2008/348 | A. G. 03.01.1991 | TCK 28.02.2008
148 Mahk. m.314/2;
TMK  m.5,
m7/2
5. Agir Ceza | 2008/348 | A. M. 01.02.1991 | TCK 28.02.2008
149 | Mahk. m.314/2;
TMK m.5,
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
m7/2
5. Agr Ceza | 2008/348 | B.E. 05.05.1991 | TCK 01.03.2008
150 | Mahk. m.314/2;
TMK m.5,
m7/2
5. Agr Ceza | 2008/348 | A1, 05.03.1990 | TCK 09.03.2008
151 | Mahk. m.314/2;
TMK m.5,
m7/2
5. Agr Ceza | 2008/361 | HA. 01.041990 | TCK 17.02.2008-
155 | Mahk. m.314/2; | 21.02.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agrr Ceza | 2008/364 | H. D. 01.01.1990 | TCK 20.03.2008- | 23.03.2008
153 | Mahk. m.314/2; | 23.03.2008
TMK  m.5,
m.7/2
5. Agr Ceza | 20097272 | I.D. 01.01.1993 | TCK _ m. | 15.02.2009 16.02.2009 TUTUKLU | 04.06.2009
Mahk. 314/2; TMK
154 m 7/2
2911 Sayih
Muh.
5. Agr Ceza | 20097272 | S.T. 29.01.1994 | TCK _ m. | 15.02.2009 16.02.2009 TUTUKLU | 04.06.2009
Mahk. 314/2; TMK
155 m 7/2
2911 Sayih
Muh.
156 | 5. AGrr Ceza | 20001272 | AA. 16.08.1992 | TCK __m. | 15.02.2009 16.02.2009 TUTUKLU | 04.06.2009
Mahk. 314/2; TMK
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
m 7/2
2911 Sayil
Muh.
5. Agrr Ceza | 20097272 | O.P. 28.08.1992 |TCK _ m. | 15.02.2009 16.02.2009 04.06.2009
Mahk. 314/2; TMK SERBEST
157 m 712
2911 Sayih
Muh.
5. Agrr Ceza | 20007272 | AA. 07.06.1993 | TCK _ m. | 15.02.2009 16.02.2009 04.06.2009
Mahk. 314/2; TMK SERBEST
158 m 7/2
2911 Sayil
Muh.
150 | 6. AQrr Ceza | 2008/500 | B. A 16.06.2009
Mahk.
160 | 6. AQIr Ceza | 2008/407 | C.E. 12.05.2009
Mahk.
161 | 6. AQGrr Ceza | 2008/407 | M. 12.05.2009
Mahk.
162 | 6 AQIr Ceza | 2008/407 | MLY. 12.05.2009
Mahk.
6. Agir Ceza | 2008/501 | BK. TMK 772
Mahk. (6 Ay 20 Giin)
Hikm. Aclik.
163 GB. (3 Vi
Denetim
Serbestligi)
164 | 6 AGIr Ceza | 2008/501 | E.B. TMK 772
Mahk. (6 Ay 20 Gun)
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
Hikm. Aclik.
GB. (3 Vi
Denetim
Serbestligi)
6. Ar Ceza | 2008/510 | M. Y. 11.06.2009
165
Mahk.
166 6. Agir Ceza | 2008/405 M.E.
Mahk.
157 | 6. AGIr Ceza | 2008/443 | . K.
Mahk.
168 6. Agir Ceza | 2008/263 H. A
Mahk.
169 | 6. AGIr Ceza | 2008/520 | A.B.
Mahk.
170 6. Agir Ceza | 2008/520 C.E.
Mahk.
171 | 6. Agr Ceza | 2008/520 | S.G.
Mahk.
172 | 6. Agir Ceza | 2008/520 0.0.
Mahk.
173 | 6. AgIr Ceza | 2008/219 | B.S. 16.06.2009
Mahk.
174 | 6. AGrr Ceza | 2008/521 | E.D.
Mahk.
175 | 6. Agir Ceza | 2008/41 M. E. 20.05.2009
Mahk.
176 | 6. AGrr Ceza | 2008/359 | E. A 20.05.2009
Mahk.
177 | 6. Agir Ceza | 2008/359 | H. B. 20.05.2009
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< ISNAD KARAR
ADI EDILEN | GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIVE VEYA
% | WAHKEME | DOSYANO | goyapi YASI SUG |  TARIHI TARIHI TARIHI DURUSMA
MADDESI TARIHI
Mahk.
6. AgIr Ceza | 2008/359 | H. A, 20.05.2009
178
Mahk.
6. AgIr Ceza | 2008/359 | M. B. 20.05.2009
179
Mahk.
6. AgIr Ceza | 2008/359 | DA, 20.05.2009
180
Mahk.
6. AgIr Ceza | 2008/359 | M. C. 20.05.2009
181
Mahk.
6. Agrr Ceza | 2008/359 | R. K. 20.05.2009
182
Mahk.
6. Agrr Ceza | 2008/299 | M. S. 02.06.2009
183 | Mahk
6. Agrr Ceza | 2008210 | M. T. 07.08.1990 | TCK Mad. | 02.03.2008- | 03.02.2008 09.06.2009
Mahk. 31472, 03.022008 | SERBEST
5237 Sy.
184 712, 2911
Sayili
Yasaya
Muh.
6. Agrr Ceza | 20087210 | A T. 16.01.1991 | TCK Mad. | 02.03.2008- | 03.02.2008 09.06.2009
Mahk. 31472, 03.022008 | SERBEST
5237 Sy.
185 712, 2911
Sayih
Yasaya
Muh.
'56 | 6. AGIr Ceza | 2008/210 | S.0. 26041991 | TCK Mad. | 02.03.2008- | 03.02.2008 09.06.2009
Mahk. 314/2, 03.022008 | SERBEST
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008

SIRA

MAHKEME

DOSYA NO

ADI
SOYADI

YASI

ISNAD
EDILEN
SuU¢
MADDESI

GOZALTI

TARIHI

TUTUKLAMA

TARIHI

TAHLIYE
TARIH

KARAR
VEYA
DURUSMA
TARIHI

5237  Sy.

712, 2911
Sayili
Yasaya
Muh.

187

6. Agir Ceza
Mahk.

2008/210

05.03.1990

TCK Mad.

314/2,

5237  Sy.

712, 2911
Sayili
Yasaya
Muh.

02.03.2008-
03.02.2008

03.02.2008
SERBEST

09.06.2009

188

6. Agir Ceza
Mahk.

2008/210

A.E.

26.06.1992

TCK Mad.

314/2,

5237  Sy.

712, 2911
Sayil
Yasaya
Muh.

02.03.2008-
03.02.2008

03.02.2008

TUTUKLU

09.06.2009

189

6. Agir Ceza
Mahk.

2008/210

M.U.

10.09.1991

TCK Mad.

314/2,

5237  Sy.

712, 2911
Sayih
Yasaya
Muh.

02.03.2008-
03.02.2008

03.02.2008

TUTUKLU

09.06.2009

190

6. Agir Ceza
Mahk.

2008/210

S A

10.02.1992

TCK Mad.

314/2,

5237  Sy.

02.03.2008-
03.02.2008

03.02.2008

TUTUKLU

09.06.2009
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< ISNAD KARAR
ADI EDILEN | GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIVE VEYA
% | WAHKEME | DOSYANO | goyapi YASI SUG |  TARIHI TARIHI TARIHI DURUSMA
MADDESI TARIHI
712, 2911
Sayil
Yasaya
Muh.
6. Agrr Ceza | 2008210 | S.S. 10.01.1993 | TCK Mad. | 02.03.2008- | 03.022008 | TUTUKLU | 09.06.2009
Mahk. 314/2, 03.02.2008
5237 Sy.
191 712, 2911
Sayil
Yasaya
Muh.
1ap | 6. AGIr Ceza | 2008/409 | H.H. A
Mahk.
193 6. Agir Ceza | 2008/409 M. E.
Mahk.
104 | 6. AGIr Ceza | 2008/409 | A N,
Mahk.
195 6. Agir Ceza | 2008/409 M. Z.Y.
Mahk.
6. Agrr Ceza | 2008/449 | E.S. 05.05.2009
196
Mahk.
6. Agir Ceza | 2008/482 T. A 08.05.2009
197
Mahk.
6. Agrr Ceza | 2008/482 | R.A. 08.05.2009
198
Mahk.
6. Agrr Ceza | 2008/487 | L. B, 12.05.2009
199
Mahk.
6. Agrr Ceza | 2008/487 | E. K. 12.05.2009
200
Mahk.
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< ISNAD KARAR
ADI EDILEN | GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIVE VEYA
% | WAHKEME | DOSYANO | goyapi YASI SUG |  TARIHI TARIHI TARIHI DURUSMA
MADDESi TARIHi

6. AGr Ceza | 2008/487 | A.Y. 12.05.2009
201

Mahk.

6. AgIr Ceza | 2008/487 | O. B, 12.05.2009
202

Mahk.

6. AGr Ceza | 2008/403 | A. G. 16.06.2009
203

Mahk.

6. AgIr Ceza | 2008/623 | M. B. 16.06.2009
204

Mahk.

6. AGr Ceza | 2008/263 | L.T. 02.07.2009
205

Mahk.

6. Agr Ceza | 2008/263 | O. B, 02.07.2009
206

Mahk.

6. AGr Ceza | 2008/263 | S. O, 02.07.2009
207

Mahk.

6. AgIr Ceza | 2008/263 | A A. 02.07.2009
208

Mahk.

6. AGr Ceza | 2008/263 | C. B. 02.07.2009
209

Mahk.

6. AgIr Ceza | 2008/263 | AT, 02.07.2009
210

Mahk.

6. AGr Ceza | 20087219 | M. T, 16.06.2009
211

Mahk. "

6. Agr Ceza | 2008/320 | F. 0. 05.05.2009
212

Mahk.
513 | 6 AGir Ceza | 2008175 | $.0.

Mahk.

6. Agr Ceza | 2008/359 | B. . 19.03.2009
214

Mahk.
215 | 6. Agir Ceza | 2008/299 | K. D. 02.06.2009
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< isr_\lAD . ] KARAR
ADI EDILEN GOZALTI TUTUKLAMA TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
Mahk.
216 6. Agir Ceza | 2008/299 D. O. 02.06.2009
Mahk.
217 Cocuk  Agir | 2008/10 T.E.
Ceza Mahk.
218 Cocuk  Agir | 2008/26 S.D.
Ceza Mahk.
219 Cocuk  Agir | 2008/35 M.G. TCKm.314
Ceza Mahk.
220 Cocuk  Agir | 2008/42 E.G.
Ceza Mahk.
291 Cocuk  Agir | 2008/47 R.P. TMK m.7/2
Ceza Mahk.
299 Cocuk  Agir | 2008/52 AY. TMK m.7
Ceza Mahk.
293 Cocuk  Agir | 2008/67 E.V. TMK m.7
Ceza Mahk.
204 Cocuk  Agir | 2008/67 SY. TMK m.7
Ceza Mahk.
295 Cocuk  Agir | 2008/67 C.G. TMK m.7
Ceza Mahk.
296 Cocuk  Agir | 2008/67 M.G. TMK m.7
Ceza Mahk.
097 Cocuk  Agir | 2008/67 R.C. TMK m.7
Ceza Mahk.
208 Cocuk  Agir | 2008/67 S.0. TMK m.7
Ceza Mahk.
299 Cocuk  Agir | 2008/67 R.A. TMK m.7
Ceza Mahk.
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< isr_\lAD . ] KARAR
ADI EDILEN GOZALTI TUTUKLAMA TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHi
230 Cocuk  Agir | 2008/67 A.F. TMK m.7
Ceza Mahk.
231 Cocuk  Agir | 2008/67 B. B. TMK m.7
Ceza Mahk.
230 | Gocuk  Agir | 2008/75 O. M. TMK m.7
Ceza Mahk.
233 Cocuk  Agir | 2008/78 R. K. TMK m.7
Ceza Mahk.
234 Cocuk  Agir | 2008/78 M. A. A. TMK m.7
Ceza Mahk.
235 Cocuk  Agir | 2008/87 M.K. TMK m.7
Ceza Mahk.
236 Cocuk  Agir | 2008/151 U.A. TCK m.220
Ceza Mahk.
537 Cocuk  Agir | 2008/151 Y.Y. TCK m.220
Ceza Mahk.
238 Cocuk  Agir | 2008/151 Z. N. TCK m.220
Ceza Mahk.
539 Cocuk  Agir | 2008/151 M.S. B. TCK m.220
Ceza Mahk.
240 Cocuk  Agir | 2008/151 M.E.Y. TCK m.220
Ceza Mahk.
241 Cocuk  Agir | 2008/151 i. K. TCK m.220
Ceza Mahk.
249 Cocuk  Agir | 2008/151 S.D. TCK m.220
Ceza Mahk.
243 Cocuk  Agir | 2008/151 C.S. TCK m.220
Ceza Mahk.
244 | Cocuk Agir | 2008/151 M. Y. TCK m.220

27




KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< isr_\lAD . ] KARAR
ADI EDILEN GOZALTI TUTUKLAMA TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
Ceza Mahk.
245 Gocuk  Agir | 2008/151 V. E. TCK m.220
Ceza Mahk.
246 Cocuk  Agir | 2008/151 E. B. TCK m.220
Ceza Mahk.
047 Gocuk  Agir | 2008/151 A. K. TCK m.220
Ceza Mahk.
248 Cocuk  Agir | 2008/151 B. K. TCK m.220
Ceza Mahk.
oag | Gocuk — Agir | 2008/209 O.s. TMK m.7
Ceza Mahk.
250 Cocuk  Agir | 2008/209 S. A TMK m.7
Ceza Mahk.
251 Cocuk  Agir | 2008/209 M. A. TMK m.7
Ceza Mahk.
252 Cocuk  Agir | 2008/209 S. B. TMK m.7
Ceza Mahk.
053 Cocuk  Agir | 2008/209 E. B. TMK m.7
Ceza Mahk.
254 Cocuk  Agir | 2008/209 V. D. TMK m.7
Ceza Mahk.
055 Cocuk  Agir | 2008/214 M. A. TCK m.220
Ceza Mahk.
256 Cocuk  Agir | 2008/214 M. K. TCK m.220
Ceza Mahk.
057 Cocuk  Agir | 2008/214 C.D. TCK m.220
Ceza Mahk.
258 Cocuk  Agir | 2008/214 M. K. TCK m.220
Ceza Mahk.
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< isr_\lAD ) ) KARAR
ADI EDILEN GOZALTI TUTUKLAMA TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHiI
259 Cocuk  Agir | 2008/214 0. 0. TCK m.220
Ceza Mahk.
260 Cocuk  Agir | 2008/214 A.C. TCK m.220
Ceza Mahk.
261 Cocuk  Agir | 2008/214 B. D. TCK m.220
Ceza Mahk.
262 Cocuk  Agir | 2008/214 D. D. TCK m.220
Ceza Mahk.
263 Cocuk  Agir | 2008/214 AT. TCK m.220
Ceza Mahk.
064 Cocuk  Agir | 2008/214 M. A. TCK m.220
Ceza Mahk.
265 Cocuk  Agir | 2008/214 H.E. TCK m.220
Ceza Mahk.
266 Cocuk  Agir | 2008/214 M. C. TCK m.220
Ceza Mahk.
267 Cocuk  Agir | 2008/214 V. S. TCK m.220
Ceza Mahk.
268 Cocuk  Agir | 2008/216 S. B. TCK m.220
Ceza Mahk.
269 Cocuk  Agir | 2008/218 M. A. TCK m.220
Ceza Mahk.
270 Cocuk  Agir | 2008/218 M. K. TCK m.220
Ceza Mahk.
271 Cocuk  Agir | 2008/218 M. K. TCK m.220
Ceza Mahk.
o7o | Gocuk  Agir | 2008/218 0.0. TCK m.220
Ceza Mahk.
273 | Cocuk Agir | 2008/218 A.C. TCK m.220
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
< ISNAD ] _ KARAR
ADI EDILEN GOZALTI | TUTUKLAMA | TAHLIYE VEYA
& | MAHKEME | DOSYANO | gqyap, YASI SUG TARIHi TARIHi TARIHi DURUSMA
MADDESI TARIHI
Ceza Mahk.
J7a | Gocuk  Agir | 2008/218 | D. D, TCK m.220
Ceza Mahk.
,75 | Gocuk  Agir [ 20082218 | AT. TCK m.220
Ceza Mahk.
J76 | Gocuk  AGir| 20087218 | ML A. TCK m.220
Ceza Mahk.
,77 | Gocuk  Agir | 20087218 | H.E TCK m.220
Ceza Mahk.
J7g | Gocuk  Agir| 20087218 | M. C. TCK m.220
Ceza Mahk.
J79 | Gocuk  Agir | 20081218 | V. §. TCK m.220
Ceza Mahk.
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KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

3.2.2. Adana’da 2008’de Yargilanan 12-18 Yas Arasi Cocuklar

2008

2008 yilinda Adana'da 264 ¢ocuk goézaltina alindi. Bunlardan 69'u tutuklanarak ceza evine konuldu. 105 ¢ocuk ise tutuksuz yargilanmak Uzere
serbest birakildi. 90 cocuk gozalti birimlerinden serbest birakildi. Tutuklanan 69 gocuk ile tutuksuz yargilanan 105 ¢cocuk hakkinda “yasadigi érgut
adina sug islemek, 6rglt propagandasi yapmak, kamu malina zarar vermek ve adam yaralamak” iddialariyla davalar acildi.

Ocak, Subat ve Mart 2009 tarihlerinde ise yagslari 13 ile 17 arasinda degisen 82 iki cocuk gdzaltina alindi. Gézaltina alinan 82 ¢ocuktan 28’i tutuklanip
cezaevine konulurken 54 cocuk ise tutuksuz yargilanmak lzere serbest birakildi. Tutuklanan 28 cocuk ile tutuksuz yargilanan 105 ¢ocuk hakkinda
“yasadisi orgut adina sug islemek, orgtit propagandasi yapmak, kamu malina zarar vermek ve adam yaralamak” iddialariyla davalar acild1.

Son 11 ay igerisinde mahkemesi biten ve ceza alan 67 ¢ocuk ile ilgili tablo asagidadir.

< ADI X - TUTUKLAMA TALIYE KARAR ALDIGI CEZA TURU VE CEZAEViNDE
o | SOYADI YARGILANDIGI EYLEM TURU TARIHI TARIHI TARIHI MIKTARI Kng:EGI
L , -Orgit Gyeliginden (TCK
22.12.2007 tarihinde Adana’da .
1 |O.C. | Yapilan Edi Bese kapsamindaki 29.12.2007 Halen 03.06.2008 | 229/6) 4vil_2.ay hapis 1yil 4 aydir
tutuklu -Nasi Izrar (TCK151/1)4 | ceza evinde
eylemlere katilmak tutuklandi ay hapis
L , -Orguit Gyeliginden (TCK
2 v 22.12.2007 tarihinde Adana'da 29.12.2007 Halen 03.06.2008 | 220/6) 4vil 2 ay hapis 1 yil 4 aydir
’ P P tutuklandi tutuklu T -Nasi Izrar (TCK151/1)4 | ceza evinde
eylemlere katilmak av hapis
Abdullah Ocalan’in Tirkiye'ye 15.02.2007
o o tarihinde
getirilisi yil donumu dolayisiyla Gézalting alind!
3 15.02.2007 tarihinde Adana Ova tutuksuz 11.09.2008 Orgut dyeliginden (TCK’nin
i Mahallesinde Yapilan gosteriye T 314/2) 4 yil 2 ay hapis
[.B yargilanmak
katilmak. yasadisi slogan atmak ve lizere serbest
Belediye otobustine tas atmak. birakilds
4 Abdullah Ocalan’in Turkiye'ye 15.02.2007 11.09.2008 Orgut dyeliginden (TCK’nin
getiriligi yil donimu dolayisiyla tarihinde T 314/2) 4 yil 2 ay hapis
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2008
i < R CEZAEVINDE
ADI " —_ TUTUKLAMA TALIYE KARAR ALDIGI CEZA TURU VE 9
% SOYADI YARGILANDIGI EYLEM TURU TARIHI TARIHI TARIHi MIiKTARI Kng:EGI
AT. 15.02.2007 tarihinde Adana Ova Gozaltina alindi
Mahallesinde Yapilan gdsteriye tutuksuz
katiimak. yasadisi slogan atmak ve yargilanmak
Belediye otobustine tas atmak. Uzere serbest
birakildi
Abdullah Ocalan’in Tirkiye'ye sai}gizrig(em
getirilisi yil donumu dolayisiyla Gézalting alindi
5 15.02.2007 tarihinde Adana Ova tutuksuz 11.09.2008 orgut Gyeliginden (TCK’nin
H.D. Mahallesinde Yapilan gosteriye yargilanmak R 314/2) 4 yil 2 ay hapis
katilmak. yasadigi slogan atmak ve tizere serbest
Belediye otobustline tas atmak. birakild:
Abdullah Ocalan’in Tirkiye'ye t15:°.2'20°7
o o e arihinde
getirilisi yil ddnima dolayisiyla Gézalting alind!
6 15.02.2007 tarihinde Adana Ova tutuksuz 11.09.2008 orgat Gyeliginden (TCK’nin
RA Mahallesinde Yapilan gdsteriye yargilanmak o 314/2) 4 yiIl 2 ay hapis
n katilmak. yasadisi slogan atmak ve tizere serbest
Belediye otobustline tas atmak. birakild:
Abdullah Ocalan’in Tirkiye'ye t1a5r.igi2n.§207
getirilisi yil donumu dolayisiyla Gézalting alindi
7 15.02.2007 tarihinde Adana Ova tutuksuz 11.09.2008 Orgut dyeliginden (TCK’nin
M.K Mahallesinde Yapilan gosteriye yargllanmak T 314/2) 4 yil 2 ay hapis
T katilmak. yasadigi slogan atmak ve tizere serbest
Belediye otobustline tas atmak. birakild:
Abdullah Ocalan’in Tiirkiye'ye 15.02.2007
s |Mc getirilisi yil ddnima dolayisiyla tarihinde 11.09.2008 orgut Gyeliginden (TCK’nin
T 15.02.2007 tarihinde Adana Ova Gozaltina alindi R 314/2) 3 yil 9 ay hapis
Mahallesinde Yapilan gdsteriye tutuksuz
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2008
i < R CEZAEVINDE
é ADI " —_ TUTUKLAMA TALIYE KARAR ALDIGI CEZA TURU VE 9
o | SOYADI YARGILANDIGI EYLEM TURU TARIHI TARIHI TARIHi MIiKTARI Kgbg:EGI
katilmak. yasadisi slogan atmak ve yargilanmak
Belediye otoblslne tas atmak. Uzere serbest
birakildi
Abdullah Ocalan’in Tiirkiye'ye 15.02.2007
S o e tarihinde
getirilisi yil donUmu dolayisiyla Gézalting alind!
9 |sK 15.02.2007 tarihinde Adana Ova tutuksuz 11.09.2008 orgut Gyeliginden (TCK’nin
o Mahallesinde Yapilan gosteriye o 314/2) 3 yil 9 ay hapis
yargilanmak
katilmak. yasadisi slogan atmak ve .
) > Uzere serbest
Belediye otobusune tas atmak.
birakildi
23.03.2008 tarihinde DTP adana il | 22,03:2008
iy . . tarihinde
Orgutu Tarafindan Mimar Sinan Agil N N
; . gb6zaltina alindi Yasadigi 6rgit
10 Hava tiyatrosunda duzenlenen tutuksuz propagandasi yapmak (7/2)
S.T. Newroz etkinliginde PKK lehine 17.11.2008 N .
yargilanmak 6 ay 20 gun hapis
yasadigi slogan atmak ve Abdullah 4
Ocalan’in posterini tagimak Uzere serbest
] birakildi.
23.03.2008 tarihinde DTP il érguti
tarafindan Mimar Sinan Ac¢i Hava -
. . Yasadisi orgut
tiyatrosunda duizenlenen Newroz
11 e ; propagandasi yapmak (7/2)
AT etkinliginde PKK lehine yasadis! 17.11.2008 | 6 av 20 aiin hapis
T slogan atmak ve Abdullah Ocalan’in U L 2
posterini tagimak.
1-03.02.2008 Adana Giilbahgesi )
Demokrasi Kiiltlr evi 6nlinde Canli 16.02.2008 Orglt adina sug islemek.
kalkan olmak igin yapilan basin Tutuklandi (83713 s.y.2/2 md
12 | M.G. aciklamasina katilarak yasadigi (g6zaltinda da 1.05.2008 | 24.11.2008 | yollamasiyla TCK'nin 314/2 | 2 ay 15 giin
slogan atam. ayrica ug¢ gun md geregince) 3 yil 1 ay 15 | ceza evinde
2- Abdullah Ocalan’in Tlrkiye'ye kaldr) glin hapis cezasi kaldi
getirilis yil dGnumu dolayisiyla
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i < R CEZAEVINDE
ADI " —_ TUTUKLAMA TALIYE KARAR ALDIGI CEZA TURU VE 9
% SOYADI YARGILANDIGI EYLEM TURU TARIHI TARIHI TARIHi MIiKTARI Kg‘bg:EGI
09.02.2008 tarihinde Adana
Gullbahgesi Mahallesinde yapilan
gOsteriye katilarak yasadigi slogan
atmak ve polise tag atmak.
1-03.02.2008 Adana Gulbahcesi
Demokrasi Kultar evi 6nlinde Canli
kalkan olmak i¢in yapilan basin
aciklamasina katilarak yasadisi 16.02.2008 Orai .
rgut adina sug iglemek.
slogan atam. Tutuklandi (3713 s.y.2/2 md
13 | A.B. 2- Abdullah Ocalan’in Tarkiye'ye (gbzaltinda da 1.05.2008 | 24.11.2008 onIamaIS|.yIa TCK'nin 314/2 2 ay 15gun
getirilis yil ddnimu dolayisiyla ayrica ug¢ gun md geregince) 4 yil 2 a ceza evinde
09.02.2008 tarihinde Adana kald1) s %CegaSI e kaldi
Giillbahcesi Mahallesinde yapilan Napis cezas|
gOsteriye katilarak yasadigi slogan
atmak ve polise tag atmak.
1-03.02.2008 Adana Gllbahgesi
Demokrasi Kultar evi 6ntnde Canli
kalkan olmak i¢in yapilan basin
aciklamasina katilarak yasadigi 16.02.2008 Orai .
rgut adina sug islemek.
slogan atam. Tutuklandi (3713 5.y.2/2 md 2 ay 15 giin
14 2- Abdullah Ocalan’in Tlrkiye'ye (gbzaltinda da oIIama's,ll la TCK'nin 314/2 | ceza evinde
S.T. getirilis yil ddniimii dolayisiyla ayrica Uc giin 1.05.2008 | 24.11.2008 {n p ere%ce) RSN ol
09.02.2008 tarihinde Adana kaldi) s i%cegaSI e
Gulbahcgesi Mahallesinde yapilan Napis cezas|
gOsteriye katilarak yasadigi slogan
atmak ve polise tag atmak.
21.03.2008 tarihinde Adana Kuguk 28.03.2008 08.08.2008 1- (3713 s.y.nin 7/2 mad.) 4 ay 6 giin
15 Dikili Beldesinde aksam saatlerinde tarihinde tarihinde 26.02.2009 Orglt propagandasindan 6 cez);evinde
UE Newroz gosterisine katilmak, yasa tutuklandi tahliye T ay hapis cezasi kaldi
T digi slogan atmak ve jandarmaya tas edildi 2-(TCK’nin 314/3 ve 220/6
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i < R CEZAEVINDE
ADI " —_ TUTUKLAMA TALIYE KARAR ALDIGI CEZA TURU VE 9
% SOYADI YARGILANDIGI EYLEM TURU TARIHI TARIHI TARIHi MIiKTARI Kgbg:EGI
atmak. mad. Delaletiyle) érgut
Uyeliginde de 3 yiIl 9 ah
hapis cezasi verildi.
1- (3713 s.y.nin 7/2 mad.)
21.03.2008 tarihinde Adana Kuglk Orglit propagandasindan 6
Dikili Beldesinde aksam saatlerinde 28.03.2008 08.08.2008 ay 20 gun hapis cezasi 4 ay 6 gln
16 Newroz gosterisine katilmak, yasa tarihinde tarihinde 26.02.2009 | 2-(TCK’nin 314/3 ve 220/6 cezaevinde
E.T. disi slogan atmak ve jandarmaya tas | tutuklandi tahliye mad. Delaletiyle) érguit kaldi
atmak edildi uyeliginde de 4 yil 2 ay
hapis cezasi
1- (83713 s.y.nin 7/2 mad.)
21.03.2008 tarihinde Adana Kuglk Orglit propagandasindan 6
Dikili Beldesinde aksam saatlerinde 08.08.2008 ay 20 glin hapis cezasi .
17 Newroz gosterisine katilmak, yasa ,[2813.3'5008 tarihinde 26.02.2009 2-(TCK’nin 314/3 ve 220/6 4ay6 gu(;]
C.D. disi slogan atmak ve jandarmaya tas ta” indae tahliye T mad. Delaletiyle) érguit cezaevinde
utuklandi o L kaldi
atmak edildi uyeliginde de 4 yil 2 ay
hapis cezasi
1- (83713 s.y.nin 7/2 mad.)
21.03.2008 tarihinde Adana Kuglk Orglit propagandasindan 6
Dikili Beldesinde aksam saatlerinde ay 20 gun hapis cezasi
18 Newroz gosterisine katilmak, yasa Tutuksuz 2-(TCK’nin 314/3 ve 220/6
H.C. disi slogan atmak ve jandarmaya tas | yargilandi | -----—-- 26.02.2009 | mad. Delaletiyle) oérgit
atmak uyeliginde de 4 yil 2 ay
hapis cezasi
Subat 2008 ayi icerisinde G.Antep’te 1-(3713 sayili yasanin 7/2
Edi Bese 23.02.2008 maddesi geregince) Orglt
19 Kampanyasi ¢ergevesinde yapilan tar.ihin.de Halen 15.01.2009 Propagandasindan 8 ay
korsan gosterilere katilarak yasadisi R hapis cezasi 1 yil 2 aydir
F.S. . tutuklandi Tutuklu ;
slogan atmak ve Molotof kokteyli 2-(3713 sayili yasanin 2/2 cezaevinde
bulundurmak ve atmak ve TCK’nin 220/6 maddesi
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i < R CEZAEVINDE
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delaletiyle ) Orguit
Uyeliginden
5 yil hapis cezasi
1-(3713 sayili yasanin 7/2
maddesi geregince) Orglt
Subat 2008 ayi igerisinde G.Antep’te Propagandasindan 8 ay
Edi Bese Kampanyasi ¢ergevesinde Tutuksuz hapis cezasi
20 | AB.Y. yapilan korsan goésterilere katilarak arailandi 15.01.2009 | 2-(3713 sayili yasanin 2/2
yasadigi slogan atmak ve Molotof yarg ve TCK’'nin 220/6 maddesi
kokteyli bulundurmak ve atmak delaletiyle ) Orgiit
uyeliginden
5 yil hapis cezasi
. 1-(3713 s.y'nin 7/2
Sinir 6tesi operasyonu protesto . w o
etmek amaciyla Ova mahallesinde 27 05.2008 gigzgzl:gae;r:(g?g_ay
09.03.2008 tarihinde saat 16.00 19.03.2008 tarihir{de hapis cezasi 2 ay 8 gun
21 | MY. sularinda Edi Bese Kampanyasi tarihinde tahliye 17.02.2009 _‘)72-(TCK’n|n 314/3, 220/6) cezaevinde
cercevesinde dizenlen eyleme tutuklandi o3 . e kaldi
katilarak yasa digi slogan atmak ve edildi Ta‘?.‘i'.esé deIgIet;;Se) OLQUt.
polise tas ve Molotof kokteyli atmak. uyeliginden 2 viL= gy Napis
cezasli
Sinir 6tesi operasyonu protesto :n ;%Zi;g;:g (7)/r2 it
etmek amaciyla Ova mahallesinde 2309 2008 propagandasmdangG_ay
09.03.2008 tarihinde saat 16.00 19.03.2008 tar.ihin.de hapis cezasi 6 ay 4 glin
22 sularinda Edi Bese Kampanyasi tarihinde tahliye 17.02.2009 _‘)72-(TCK’n|n 314/3, 220/6) cezaevinde
A.B. cercevesinde dizenlen eyleme tutuklandi dildi maddesi delaleti ,Ie) Sratit kaldi
katilarak yasa digi slogan atmak ve edl iveliginden 3 Ié hg .
polise tas ve Molotof kokteyli atmak ggzg:n eh_ o
23 Sinir 6tesi operasyonu protesto 19.03.2008 17.02.2009 1-(3713 s.y'nin 7/2 6 ay 4 glin
etmek amaciyla Ova mahallesinde tarihinde T maddesinden ) Orgit cezaevinde
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09.03.2008 tarihinde saat 16.00 tutuklandi 23.09.2008 propagandasindan 8 ay kaldi
F.A. sularinda Edi Bese Kampanyasi tarihinde hapis cezasi
cercevesinde dizenlen eyleme tahliye 2-(TCK’nin 314/3, 220/6)
katillarak yasa disi slogan atmak ve edildi maddesi delaletiyle) érgut
polise tag ve Molotof kokteyli atmak dyeliginden 3 yil 9 ay hapis
cezasli
Sinir 6tesi operasyonu protesto 1-(3713 s.y'nin le
) maddesinden ) Orglit
etmek amaciyla Ova mahallesinde propagandasindan 8 ay
09.03.2008 tarihinde saat 16.00 Tutuksuz hapis cezasi
24 | S.K. sularlnda. Edi Bgse Kampanyasi yargiland 17.02.2009 _bZ-(TCK’mn 314/3, 220/6)
cercevesinde dizenlen eyleme |77 | e . ; o
katilarak yasa disi slogan atmak ve FT‘ad.‘i"?S' delaletiyle) orgutl
) y s 9 . uyeliginden 3 yil 9 ay hapis
polise tas ve Molotof kokteyli atmak cezas|
Sinir 6tesi operasyonu protesto 1-(83713 s.y'nin 7/2
etmek amaciyla Ova mahallesinde maddesinden ) Orgiit
09.03.2008 tarihinde saat 16.00 propagandasindan 6 ay
o5 sularinda Edi Bese Kampanyasi Tutuksuz 17.02.2009 hapis cezasi
cercevesinde dizenlen eyleme yargilandi T 2-(TCK’nin 314/3, 220/6)
S.G. katlarak yasadigt | |7 maddesi delaletiyle) drgiit
slogan atmak ve polise tas ve dyeliginden 3 yil _ay hapis
Molotof kokteyli atmak cezasi|
Sinir 6tesi operasyonu protesto 1-(3713 s.y'nin 7/2
) maddesinden ) Orgut
etmek amaciyla Ova mahallesinde propagandasindan 8 ay
09.03.2008 tarihinde saat 16.00 Tutuksuz hapis cezasi
26 sularlnda_ Edi Bgse Kampanyasi yarglandi | T 17.02.2009 _‘)72-(TCK’n|n 314/3, 220/6)
O.u. cercevesinde duzenlen eyleme maddesi delaletiyle) érgut

katillarak yasa disi slogan atmak ve
polise tas ve Molotof kokteyli atmak

dyeliginden 3 vil 9 ay hapis
cezasl
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_ ) 1-(3713 s.y'nin 7/2
Imrali Cezaevinde Abdullah Ocalan’a maddesinden) Orgut
iskence yapildigi gerekgesiyle 22 10.2008 propagandasindan 6 ay 20
27105 21,10.2008 tarihinde Adana Ova tar.ihin.de 29.01.2009 12.03.2009 gln_hapis cezasi 2 av 28 qiin
" Mahallesinde yapilan korsan tarihinde o 2-(TCK’'nin 314/3 ve 220/6 yeeg
. . : tutuklandi . . . . cezaevinde
gOsteriye katilmak, polise tas atmak tahliye oldu maddesi delaletiyle ) 6rgut kaldi
ve yasa disl slogan atmak uyeliginden 4 yil 2 ay hapis
cezasi
_ ) 1-(3713 s.y'nin 7/2
Imrali Cezaevinde Abdullah Ocalan’a maddesinden) Orgut
iskence yapildigi gerekgesiyle propagandasindan 5 ay 20
28 | AY 21,10.2008 tarihinde Adana Ova Tutuksuz 12.03.2009 hapis cezasi
T Mahallesinde yapilan korsan yargilandi | T 2-(TCK’nin 314/3 ve 220/6
gosteriye katilmak, polise tas atmak maddesi delaletiyle ) orgut
ve yasa disl slogan atmak uyeliginden 3 yil 1 ay 15 gun
hapis cezasi
) 1-(TCK'nin 314/3 ve 220/6
Abdullah Ocalan’in Turkiye'ye getirilis maddesi delaletiyle) Orgut
yil d6nim dolayisiyla 15.02.2008 17.2.2008 14.04.2008 Uyeliginden 4 yil 2 ay hapis
tarihninde Adana’da yapilan gdsteriye e tarihinde cezasl 1 ay 27 gun
29 | MA. . o tarihinde ; 16.03.2009 , :
katilma, lastik yakarak yolu trafige tutukland tahliye 2--(3713 s.y'nin 7/2 cezaevinde
kapatma, yasa digi slogan atma ve edildi maddesinden) Orguit kaldi
polise tag atma, propagandasindan 6 ay 20
gun_hapis cezasi
Abdullah Ocalan’in Turkiye'ye getirilis 14.04.2008 .
yil dénimii dolayisiyla 15.02.2008 | |/+2:2008 tarihinde 1<(TCK'nin 314/3 ve 220/6 | | @Y 27 gun
30 | R.D. o ; . tarihinde . 16.03.2009 . ; . cezaevinde
tarihinde Adana’da yapilan gosteriye tahliye maddesi delaletiyle) Orgut
. " tutuklandi o A . kaldi
katilma, lastik yakarak yolu trafige edildi Uyeliginden 4 vil 2 ay hapis
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kapatma, yasa disl slogan atma ve cezasl
polise tag atma, 2--(3713 s.y'nin 7/2
maddesinden) Orgiit
propagandasindan 6 ay 20
gln hapis cezasi
1-(TCK’nin 314/3 ve 220/6
Abdullah Ocalan’in Turkiye'ye getirilis maddesi delaletiyle) Orguit
yil ddnumu dolayisiyla 15.02.2008 17.2.2008 14.04.2008 dyeliginden 3yil 1 ay 15 gin 1 ay 27 giin
31 | MA. Larlhlnde Adgna da yapilan gosjcgnye tarihinde tarlhlnde 16.03.2009 | &Y hapis cez’a3| cezaevinde
atilma, lastik yakarak yolu trafige tutukland tahliye 2--(3713 s.y'nin 7/2 kaldi
kapatma, yasa digi slogan atma ve edildi maddesinden) Orglit
polise tas atma, propagandasindan 5 ay 20
hapis cezasi
, e - 1-(TCK’nin 314/3 ve 220/6
Qlljdu”ah Ocalan’in Turkiye'ye getirilis maddesi delaletiyle) Orgiit
doniimi dolayistyla 15.02.2008 17.2.2008 18082008 uyetginden Sy 12V 15980 | 4 ay 27 giin
32 tarihninde Adana’da yapilan gésteriye | tarihinde tahli 16.03.2009 LP_Z__ 3713 5.V /2 cezaevinde
katilma, lastik yakarak yolu trafige tutuklandi aniye (37 > S.Y nin 7 " kaldi
A.E. K ’ y y 9 edildi maddesinden) Orguit
apatma, yasa disi slogan atma ve propagandasindan 5 ay 20
polise tag atma, hao: shlial
apis cezasi
1-(TCK’nin 314/3 ve 220/6
Abdullah Ocalan’in Tiirkiye'ye getirilis maddesi delaletiyle) Orgiit
yil d6nim dolayisiyla 15.02.2008 14.04.2008 dyeliginden 3yil 1 ay 15 gin
33 tarihninde Adana’da yapilan gosteriye | 17.2.2008 tar.ihin.de 16.03.2009 | &Y hapis cezasi 1 ay 27 gin
M.K. katilma, lastik yakarak yolu trafige tarihinde tahliye T 2--(3713 s.y'nin 7/2 cezaevinde
kapatma, yasa digi slogan atma ve tutuklandi odildi maddesinden) Orglit kaldi
polise tag atma, propagandasindan 5 ay 20
hapis cezasi
34 Abdullah Ocalan’in Tirkiye'ye getirilis | 17.2.2008 14.04.2008 | 16.03.2009 | 1-(TCK’nin 314/3 ve 220/6 1 ay 27 gun
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yil donim dolayisiyla 15.02.2008 tarihinde tarihinde maddesi delaletiyle) Orguit cezaevinde
M.G. tarihinde Adana’da yapilan gosteriye | tutuklandi tahliye dyeliginden 3yil 1 ay 15 gun | kaldi
katilma, lastik yakarak yolu trafige edildi ay hapis cezasi
kapatma, yasa disi slogan atma ve 2--(3713 s.y'nin 7/2
polise tag atma, maddesinden) Orgiit
propagandasindan 5 ay 20
hapis cezasi
1-(TCK’nin 314/3 ve 220/6
Abdullah Ocalan’in Tiirkiye'ye getirilis maddesi delaletiyle) Orgiit
yil _dt_'JnUmU dola,y|S|yIa 15.02."2008_ 17.2.2008 14._0_4.2008 Uyeliginden 3yil 1 ay 15 gun 1 ay 27 giin
35 tarihinde Adgna da yapilan gos.twerlye tarininde tarlhlnde 16.03.2009 | &Y hapis cezasi cezaevinde
katilma, lastik yakarak yolu trafige tahliye 2--(3713 s.y'nin 7/2
H.D. y y 9 tutuklandi 4 . f1e kald
kapatma, yasa digi slogan atma ve edildi maddesinden) Orgut
polise tag atma, propagandasindan 5 ay 20
hapis cezasi
1-(TCK’nin 151/1 maddesi
uyarinca) Mala Zarar
Edi Bese Kampanyasi ¢ergevesinde xzrrir;e;taezgs_y_g_? ay 10 gun
Adana Emin aga Caddesinde _Diz (3713 s.y'nin 7/2
13.01.2008 tarihinde saat 20.30 15.01.2008 28.04.2008 o219 S.yNin /12 3 ay 13 giin
36 sularinda yapilan korsan gdsteriye tarihinde Tahliye 23.03.2009 maddesinden) Orgut cezaevinde
yap = gosterly ny ropagandasindan 6 ay 20
katiimak, Abdullah Ocalan lehine tutukland edildi propaga 28Y22 | Kaldi
C.S slogan atmak, lastik yakmak ve gun hapis cezas|
o oldan gecen araglara tas atmak 3-(TCK'nin 314/3 ve 220/6
y 9e¢ ¢ ¥ maddesi delaletiyle) Orgut
uyeliginden 4yil 2 ay hapis
cezasl
Edi Bese Kampanyasi cercevesinde | 14.01.2008 28.04.2008 1---(TCK’'nin 314/3 ve 220/6 | 3 ay 13 giln
37 Adana Emin aga Caddesinde tarihinde tarihinde 23.03.2009 | maddesi delaletiyle) Orguit cezaevinde
D.T. 13.01.2008 tarihinde saat 20.30 tutuklandi tahliye dyeliginden 3yil 1 ay hapis | kaldi
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sularinda yapilan korsan gosteriye edildi cezasl
katiimak, Abdullah Ocalan lehine 2- TCK’nin 151/1 maddesi
slogan atmak, lastik yakmak ve uyarinca) Mala Zarar
yoldan gecen araglara tas atmak vermekten 2 ay 15 gin
hapis cezasi
3----(3713 s.y'nin 7/2
maddesinden) Orgiit
propagandasindan 5 ay
hapis cezasi
1-(TCK’nin 151/1 maddesi
uyarinca) Mala Zarar
Edi Bese Kampanyasi ¢ergevesinde xzrr};egéezgsw
Adana Emin aga Caddesinde 28.04.2008 2_--?(371735y’n|n 7/2
13.01.2008 tarihinde saat 20.30 15.01.2008 ¢ e A 3 ay 13 gun
38 sularinda yapilan korsan gdsteriye tarihinde arlhlnde 23.03.2009 maddesinden) Orgut cezaevinde
yap = gosterly tahliye propagandasindan 6 ay 20
EA katilmak, Abdullah. Ocalan lehine tutuklandi edildi qiin hapis cezas! kaldi
5-(TCKn 31473 v 2206
y ge¢ ¢ $ maddesi delaletiyle) Orgiit
Uyeliginden 4 yil 2 _ay hapis
cezasl
1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
Edi Bese Kampanyasi ¢ergevesinde maddesi delaletiyle) Orgt
Adana Emin aga Caddesinde dyeliginden 3yil 1 _ay hapis
13.01.2008 tarihinde saat 20.30 15.01.2008 28.04.2008 cezasl
39 HA sularinda yapilan korsan gosteriye tarihinde tarihinde 23.03.2009 | 2- TCK’'nin 151/1 maddesi 3 ay 13 gin
n katilmak, Abdullah Ocalan lehine tutuklandi tahliye uyarinca) Mala Zarar cezaevinde
slogan atmak, lastik yakmak ve edildi vermekten 2 ay 15 gln kaldi
yoldan gegen araglara tas atmak hapis cezasi
3----(3713 s.y'nin 7/2
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maddesinden) Orguit
propagandasindan 5 ay
hapis cezasi
1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
maddesi delaletiyle) Orguit
Edi Bese Kampanyasi ¢ergevesinde ggggg:nden 3yil1_ay hapis
Adana Emin aga Caddesinde , .
13.01.2008 tarihinde saat 20.30 14.01.2008 28542008 ﬁy;?n"cg)'”ML?; ) maddes!

40 | O.C. sularinda yapilan korsan gosteriye tarihinde tahlive 23.03.2009 vermekten 2 av 15 aiin 3 ay 13 gin
katilmak, Abdullah Ocalan lehine tutuklandi edild)g hapis cezas+g_ cezaevinde
slogan atmak, lastik yakmak ve —[)73____(3713 s.y'nin 7/2 kaldi
yoldan gegen araglara tas atmak maddesindén) Orgit

propagandasindan 5 ay
hapis cezasi
1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
maddesi delaletiyle) Orgiit
Edi Bese Kampanyasi ¢ergevesinde ggggg:nden Syil 1 _ay hapis
Adana Emin aga Caddesinde >- TCK'nin 151/1 maddesi
13.01.2008 tarihinde saat 20.30 15.01.2008 28.04.2008 N Mala 7 3 av 13 qil
41 sularinda yapilan korsan gésteriye | tarihinde ok 23.03.2009 | Uyarnca) Mala zarar, ay 19 gun
S.K. yap = gosterly tarihinde vermekten 2 ay 15 gln cezaevinde
katilmak, Abdullah Ocalan lehine tutuklandi tahliye habis cezas kaldi
slogan atmak, lastik yakmak ve o Dapis cezasl ,
edildi 3----(3713 s.y'nin 7/2
yoldan gecen araglara tas atmak maddesinden) Orgiit
propagandasindan 5 ay
hapis cezasi
Abdullah Ocalan’in Turkiye'ye getirilis 1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
42 yil donim dolayisiyla 09.02.2008 10.08.2008 Karar tarihi | maddesi delaletiyle) Orgit
VY. tarihinde Gllbahgesi Mahallesi tarihinde 13.04.2009 | uyeliginden 4 yil 2 _ay hapis
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Bahcelievler caddesi Gizerinde tutuklandi cezasl
yapilan gosteriye katiimak, yasadisi 2-—-(3713 s.y'nin 7/2
slogan atmak ve polise tag atma maddesinden) Orgiit
propagandasindan 6 ay 20
gln_hapis cezasi
3-(TCK’nin 265/1 maddesi
uyarinca) kamu gorevlisine
etkin direnme sucundan 8
ay 26 gun Hapis Cezasi
1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
21.03.2008 tarihinde aksam maddesi delaletiyle) Orguit
saatlerinde Adana Daglioglu, Denizli uyeliginden 4 yil 2 _ay hapis
43 ve Barbaros mahallerin de cezasl
SB dizenlenen Newroz eylemlerine 23.03.2008 Karar tarihi | 2-----(3713 s.y'nin 7/2
" katilmak, yasadisi slogan atmak ve T 27.04.2009 | maddesinden) Orguit
polise tas atmak propagandasindan 6 ay 20
gun_hapis cezasi
1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
21.03.2008 tarihinde aksam maddesi delaletiyle) Orgiit
saatlerinde Adana uyeliginden 4 yil 2 _ay hapis
44 Daglioglu, Denizli ve Barbaros cezasl
mahallerin de dizenlenen Newroz Karar tarihi | 2-----(3713 s.y’'nin 7/2
LY. eylemlerine katilmak, yasadisi slogan | 23.03.2008 27.04.2009 | maddesinden) Orgit
atmak ve polise tag atmak tutuklandi propagandasindan 6 ay 20
gun _hapis cezasi
21.03.2008 tarihinde aksam 1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
saatlerinde Adana Daglioglu, Denizli maddesi delaletiyle) Orgt
45 ve Barbaros mahallerin de 23.03.2008 26.05.2008 Karar tarihi dyeliginden 4 yil 2 _ay hapis | 2 ay 3 glin
AE dizenlenen Newroz eylemlerine Tarihinde tarihinde 27 04.2009 | C€ZaS! tutuklu kaldi
o katilmak, yasadisi slogan atmak ve tutuklandi tahliye oldu T 2-----(3713 s.y'nin 7/2
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polise tas atmak maddesinden) Orguit
propagandasindan 6 ay 20
gln_hapis cezasi
1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
21.03.2008 tarihinde aksam maddesi delaletiyle) Orgiit
saatlerinde Adana Daglioglu, Denizli Uyeliginden 4 yil 2 _ay hapis
46 ve Barbaros mahallerin de Tutusuz Karar tarihi | cezasi
dizenlenen Newroz eylemlerine yargilandi 27.04.2009 | 2-----(3713 s.y'nin 7/2
G.G. katilmak, yasadigi slogan atmak ve maddesinden) Orgiit
polise tag atmak propagandasindan 6 ay 20
gln hapis cezasi
1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
21.03.2008 tarihinde aksam maddesi delaletiyle) Orguit
saatlerinde Adana Daglioglu, Denizli dyeliginden 4 yil 2 _ay hapis
47 ve Barbaros mahallerin de Tutusuz Karar tarihi | cezasi
dizenlenen Newroz eylemlerine yargilandi 27.04.2009 | 2-----(3713 s.y'nin 7/2
A.E. katilmak, yasadisi slogan atmak ve maddesinden) Orguit
polise tas atmak propagandasindan 6 ay 20
gln_hapis cezasi
1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
21.03.2008 tarihinde aksam maddesi delaletiyle) Orguit
saatlerinde Adana Daglioglu, Denizli uyeliginden 4 yil 2 ay hapis
48 ve Barbaros mahallerin de Tutusuz Karar tarihi | cezasi
dizenlenen Newroz eylemlerine yargilandi 27.04.2009 | 2-----(3713 s.y'nin 7/2
C.A. katilmak, yasadigi slogan atmak ve maddesinden) Orgiit
polise tas atmak propagandasindan 6 ay 20
gun_hapis cezasi
49 21.03.2008 tarihinde aksam 23.08.2008 26.05.2008 | Karar tarihi | 1---(TCK'nin 314/3 ve 220/6 | 2 ay 3 gln
saatlerinde Adana Daghoglu, Denizli | tarihinde tarihinde 27.04.2009 | maddesi delaletiyle) Orgut tutuklu kaldi
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ve Barbaros mahallerin de tutuklandi tahliye oldu dyeliginden 4 yil 2 _ay hapis
uU.C. dizenlenen Newroz eylemlerine cezasl
katilmak, yasadigi slogan atmak ve 2-—--(3713 s.y'nin 7/2
polise tas atmak maddesinden) Orgiit
propagandasindan 6 ay 20
glin__hapis cezasi
1---(TCK'nin 314/3 ve 220/6
21.03.2008 tarihinde aksam F.”ad.‘i?S‘ delaletiyle) OrgUtl
saatlerinde Adana Daglioglu, Denizli ggggg:nden 3yil9 ay hapis
ve Barbaros mahallerin de Tutusuz Karar tarihi ,
50 diizen! N lemleri land 27 04.2009 2----~(3713 s.y'nin 7/2
M.C. uzenlenen Newroz eylemlerine yargilandi .04. maddesinden) Orgiit
katilmak, yasadisi slogan atmak ve
polise tag atmak propagandasmdan 5ay
hapis cezasi
1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
21.03.2008 tarihinde aksam maddesi delaletiyle) Orgiit
saatlerinde Adana Daglioglu, Denizli dyeliginden 3 yil 9 ay hapis
51 ve Barbaros mahallerin de Tutusuz Karar tarihi | cezasi
dizenlenen Newroz eylemlerine yargilandi 27.04.2009 | 2-----(3713 s.y'nin 7/2
KA. katilmak, yasadisi slogan atmak ve maddesinden) Orguit
polise tas atmak propagandasindan 5 ay
hapis cezasi
21.03.2008 tarihinde aksam :naggs'f g'erl‘a?;t?; f;;’ %f;l.?t/ 6
saatlerinde Adana Daglioglu, Denizli tiyeliginden 3 vil 9_ay hapis
52 ve Barbaros mahallerin de Tutusuz Karar tarihi cezas|
dizenlenen Newroz eylemlerine yargilandi 27.04.2009 9-—(3713 s.y’'NIN 7/2
M.E.O. katilmak, yasadigi slogan atmak ve )

polise tas atmak

maddesinden) Orguit
propagandasindan 5 ay
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hapis cezasi
1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
21.03.2008 tarihinde aksam maddesi delaletiyle) Orgit
saatlerinde Adana Daglioglu, Denizli dyeliginden 3 yil 9 ay hapis
53 ve Barbaros mahallerin de Tutusuz Karar tarihi | cezasi
dizenlenen Newroz eylemlerine yargilandi 27.04.2009 | 2-----(3713 s.y'nin 7/2
0.0. katiimak, yasadisi slogan atmak ve maddesinden) Orguit
polise tas atmak propagandasindan 5 ay
hapis cezasi
1---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
maddesi delaletiyle) Orguit
27.11.2008 tarihinde Barbaros ggggg:nden 4yil2 ay hapis
Mahallesi Emin Aga Caddesi 27.04.200 2-—(3713 s.y'nin 7/2
Uzerinde dizenlenen eyleme 28.11.2008 tarhind Karar tarihi | maddesinden) Orgiit 5 Av 1 qiin
54 katilarak, yasa digi slogan atmak ve | tarihinde arininde 9 y19
M.O. polise tas atarak 6rgit adina tutuklandi tahllye 27.04.2009 pr_opagan;lasmdan 6ay20 | cezaevinde
eviemde bulunmak ve aérevi edildi. gln_hapis cezasi kaldi
y NMaK ve g 3-(TCK'nin 265/1 maddesi
yaptirmamak igin direnmek sucu
uyarinca) Memura
direnme sucundan 6 ay 20
glin Hapis Cezasi
1-(3713 s.y’'nin 7/2
Adana ‘da 22.03.2008 tarihinde maddesinden) Orgiit
aksam saat 19.00 sularinda yapilan 23.03.2008 11.07.2008 propagandasindan 8 ay
55 korsan Newroz gosterilerine katilarak tar.ihin.de tarihinde Karar Tarihi | hapis cezasi 3 ay 7 giin
yasadisi slogan atmak, yolu trafige tutukland tahliye 28.04.2009 | 2---(TCK'nin 314/3 ve 220/6 cezaevinde
M.T. kapatarak lastik yakmak ve polise tas edildi maddesi delaletiyle) Orguit kaldi
atmak dyeliginden 5 yil hapis
cezasl
56 Adana ‘da 22.03.2008 tarihinde 23.03.2008 11.07.2008 | Karar Tarihi | 1-(3713 s.y’'nin 7/2
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aksam saat 19.00 sularinda yapilan tarihinde tarihinde 28.04.2009 | maddesinden) Orgiit 3ay7gln
korsan Newroz g0sterilerine katilarak | tutuklandi tahliye propagandasindan 8 ay cezaevinde
O.K. yasadigi slogan atmak, yolu trafige edildi hapis cezasi kaldi
kapatarak lastik yakmak ve polise tas 2---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
atmak maddesi delaletiyle) Orgit
Uyeliginden 5 yil hapis
cezasl
1-----(3713 s.y'nin 7/2
Adana ‘da 22.03.2008 tarihinde maddesinden) Orgiit
aksam saat 19.00 sularinda yapilan propagandasindan 8 ay
57 korsan Newroz gdsterilerine katilarak hapis cezasi
KT yasadigi slogan atmak, yolu trafige Tutuksuz Karar Tarihi | 2---(TCK'nin 314/3 ve 220/6
Y kapatarak lastik yakmak ve polise tag | yargilandi 28.04.2009 | maddesi delaletiyle) Orgut
atmak dyeliginden 5 yil_hapis
cezasl
1-—-- (3713 s.y'nin 7/2
Adana ‘da 22.03.2008 tarihinde maddesinden) Orgiit
aksam saat 19.00 sularinda yapilan propagandasindan 8 ay
58 korsan Newroz gdsterilerine katilarak | Tutuksuz Karar Tarihi | hapis cezasi
HT yasadisi slogan atmak, yolu trafige yargilandi 28.04.2009 | 2---(TCK'nin 314/3 ve 220/6
T kapatarak lastik yakmak ve polise tas maddesi delaletiyle) Orgut
atmak dyeliginden 5 yil_hapis
cezasl
Adana ‘da 22.03.2008 tarihinde 1-—(3713 s.y'nin 7/2
maddesinden) Orglit
aksam saat 19.00 sularinda yapilan propagandasindan 8 ay
59 ) korsan Newroz g0sterilerine katilarak | Tutuksuz Karar Tarihi hapis cezasi
A.O. yasadigi slogan atmak, yolu trafige yargilandi 28.04.2009 | aRiscezasi

kapatarak lastik yakmak ve polise tas
atmak

2---(TCK’'nin 314/3 ve 220/6
maddesi delaletiyle) Orgut
dyeliginden 3 vil 9 ay hapis
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cezasl
1-—-- (3713 s.y'nin 7/2
Adana ‘da 22.03.2008 tarihinde maddesinden) Orgiit
aksam saat 19.00 sularinda yapilan propagandasindan 8 ay
60 korsan Newroz g0sterilerine katilarak | Tutuksuz Karar Tarihi | hapis cezasi
&S yasadigi slogan atmak, yolu trafige Yargilandi 28.04.2009 | 2--~(TCK'nin 314/3 ve 220/6
= kapatarak lastik yakmak ve polise tas maddesi delaletiyle) Orgit
atmak dyeliginden 5yil_hapis
cezasl
Adana ‘da 22.03.2008 tarihinde ;;(;gg;:z esn); ?‘)ngltz
aksam saat 19.00 sularinda yapilan propagandasindan 8 ay
61 korsan Newroz g0sterilerine kat!lf:\rak hapis cezasi
yasadis siogan atmak yolu rafige | 23.03.2008 Karar Tarihi | 2—-(TCK'nin 314/3 ve 220/6
B.E. atrf]ak y P ¥ | tarihinde 28.04.2009 | maddesi delaletiyle) Orgit
Uyeliginden 5 vil hapis
1-----(3713 s.y'nin 7/2
Adana ‘da 22.03.2008 tarihinde maddes'”ge”) Srgué
aksam saat 19.00 sularinda yapilan E;O?:gczga;sm an.z.
62 korse:jn Nelwroz géste[(ilerir;e ka?larak TutuITsus ggroaz ;gggl napis cezasi
yasadigi slogan atmak, yolu trafige yargilandi .04. ,
kapatarak lastik yakmak ve polise tag 2-—~(TCK'nin 314/3 ve 220/6
ZU. atmak madﬁgm delaletiyle) Orgult
uyeliginden 3 yil 9 ay hapis
cezasl
Adana ‘da 22.03.2008 tarihinde 1----- (83713 s.y'nin 7/2
aksam saat 19.00 sularinda yapilan Tutuksuz Karar Tarihi maddesinden) Orgiit
63 ) korsan Newroz gdsterilerine katilarak arailand 28.04.2009 propagandasindan 6 ay
S.0. yasadigi slogan atmak, yolu trafige yarg T hapis cezasi

kapatarak lastik yakmak ve polise tas

2--(TCK’nin 314/3 ve 220/6
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atmak maddesi delaletiyle) Orguit
dyeliginden 3 vil 9 ay hapis
cezasl
1--—-- (3713 s.y'nin 7/2
Adana ‘da 22.03.2008 tarihinde maddesm((jden) Ej)rgust
aksam saat 19.00 sularinda yapilan E;O‘i):%irz]a:fm an_-.
64 korsan Newroz gdsterilerine katilarak | Tutuksuz Karar Tarihi | “2R!S-ce23sl
yasadigi slogan atmak, yolu trafige yargilandi 28.04.2009 > (TCK’'min 314/3 ve 220/6
S.K. kapatarak lastik yakmak ve polise tas ( i delaletivie) Orai
atmak r_nadQ(_aSA delaletiyle) Qrgut
Uyeliginden 5 yil_hapis
cezasl
1-—-- (3713 s.y'nin 7/2
Adana ‘da 22.03.2008 tarihinde maddesinden) Orguit
aksam saat 19.00 sularinda yapilan propagandasindan 6 ay
65 korsan Newroz gOsterilerine katilarak | Tutuksuz Karar Tarihi | hapis cezasi
HI yasadigi slogan atmak, yolu trafige Yargilandi 28.04.2009 | 2---(TCK'nin 314/3 ve 220/6
o kapatarak lastik yakmak ve polise tas maddesi delaletiyle) Orgit
atmak uyeliginden 3 yil 9 ay hapis
cezasl
1-----(3713 s.y'nin 7/2
Adana ‘da 22.03.2008 tarihinde maddesinden) Orguit
aksam saat 19.00 sularinda yapilan propagandasindan 6 ay
66 korsan Newroz g0sterilerine katilarak | Tutuksuz Karar Tarihi | hapis cezasi
yasadigi slogan atmak, yolu trafige Yargilandi 28.04.2009 | 2---(TCK’nin 314/3 ve 220/6
A kapatarak lastik yakmak ve polise tas maddesi delaletiyle) Orgiit

atmak

dyeliginden 3 vil 9 ay hapis
cezasl
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3.2.3. Van 2008’de Yargilanan 12-18 Yas Arasi Cocuklar
: ADI DOGUM ; DURUSMA | TUTUKLULU
SIRA | MAHKEMESI | ESAS NO SOYADI TARIHi SEVK MADDELERI TARIiHI K DURUMU ACIKLAMA
TCK 314/2, TMK 7/2,TCK 151/1,TCK
1 4 ACM 2009/12 R.D 01.07.1991 152/1-2(a), TCK 265/1-3-4 24.06.2009 TUTUKLU
TCK 314/2, TMK 7/2,TCK 151/1,TCK
2 4 ACM 2009/12 S.A 05.04.1994 152/1-2(a), TCK 265/1-3-4 24.06.2009 | TUTUKSUZ
TCK 314/2, TMK 7/2,TCK 151/1,TCK
3 4 ACM 2009/12 F.A 29.04.1994 152/1-2(a), TCK 265/1-3-4 24.06.2009 | TUTUKSUZ
4 4 ACM 2008/301 R.A 10.07.1992 TCK 265, TMK 7/2 03.06.2009 | TUTUKSUZ
5 4 ACM 2008/301 M.K 10.11.1990 TCK 265, TMK 7/2 03.06.2009 | TUTUKSUZ
6 4 ACM 2008/301 S.P 03.05.1991 TCK 265, TMK 7/2 03.06.2009 | TUTUKSUZ
7 4 ACM 2008/307 D.K 08.06.1993 3713 SY. TMK 7/2 24.06.2009 | TUTUKSUZ
8 4 ACM 2008/307 V.A 20.03.1993 3714 SY. TMK 7/2 24.06.2009 | TUTUKSUZ
9 4 ACM 2008/307 SY 01.07.1993 3715 SY. TMK 7/2 24.06.2009 | TUTUKSUZ
10 4 ACM 2008/307 S.T 20.11.1992 3716 SY. TMK 7/2 24.06.2009 | TUTUKSUZ
11 4 ACM 2008/307 B.S 20.08.1993 3717 SY. TMK 7/2 24.06.2009 | TUTUKSUZ
12 4 ACM 2008/307 AK 10.11.1993 3718 SY. TMK 7/2 24.06.2009 | TUTUKSUZ
13 4 ACM 2008/307 H.C 09.02.1992 3719 SY. TMK 7/2 24.06.2009 | TUTUKSUZ
14
TMK 7/2 den 10
3713 Sayill TMK'nun 7/2, 5237 Sayili 2y hapis ;C;O
TCK’nun 314/3, 220/7 Maddeleri DOSYA i cona Ve3;” ”
Yollamasi ile 314/2, 3713 Sayilil TMK’nun 24.0_2._2009 9 Mahkeme )
15 3 ACM 2008/68 AA 06.06.1991 4. Maddesi Yollamasi lle 5237 Sayih TARIHINDE | TUTUKSUZ hikmiin
TCK’nun 265/1,3,4. Maddesi 3713 Sayili KARARA aciklanmasinin
TMK’nun 5, 5237 Sayili TCK’'nun 31/3, CIKTI ¢ erive
53 ve 63. Maddeleri geny
birakilmasina
karar verdi.
16 3 ACM 2008/68 N.O 06.11.1990 3713 Sayili TMK’nun 7/2, 5237 Sayili DOSYA TUTUKSUZ TMK 7/2 den 10
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- ADI DOGUM - DURUSMA | TUTUKLULU
SIRA | MAHKEMESI | ESASNO | (o0 TARIHI SEVK MADDELERI TARII K DURUMU ACIKLAMA
TCK'nun 314/3, 220/7 Maddeleri 24.02.2009 ay hapis, TCK
Yollamasi ile 314/2, 3713 Sayili TMK’nun | TARIHINDE 265ten 6 ay 20
4. Maddesi Yollamasi ile 5237 Sayili KARARA gun ceza verildi.
TCK’nun 265/1,3,4. Maddesi 3713 Sayili CIKTI Mahkeme
TMK’'nun 5, 5237 Sayili TCK’'nun 31/3, hikmun
53 ve 63. Maddeleri acglklanmasinin
geriye
birakilmasina
karar verdi.
DOSYA
: : 24.02.2009
17 3 ACM 2008/68 AD | 01.01.1091 | 3713 Sayili TMK'nun 7/2, TCK'nun | +\pitinDE | TUTUKSUZ BERAAT
31/3,54/1 ve 63. Maddeleri
KARARA
CIKTI
TMK 7/2 den 10
3713 Sayill TMK'nun 7/2, 5237 Sayili 2y "apis ;C;O
TCK'nun 314/3, 220/7 Maddeleri DOSYA : y'| §
Yollamast ile 314/2, 3713 Sayill TMK'nun | 24.02.2009 gunMcehzl? veridi.
18 3 ACM 2008/68 R.C 20.05.1990 | 4. Maddesi Yollamasi ile 5237 Sayili | TARIHINDE | TUTUKSUZ h% krr?igrr]]e
TCK’nun 265/1,3,4. Maddesi 3713 Sayili | KARARA Klanmasinin
TMK'nun 5, 5237 Sayili TCK'nun 31/3, CIKTI agixiann
53 ve 63. Maddeleri b geriye
irakilmasina
karar verdi.
27D (())38;(0A09 10%22%8‘ TMK 7/2 DEN 6
19 3 ACM 2008/114 | OA | 15.11.1990 371% ﬁgyé""/zMK nun 7/2, TCK'nun | papininDe | 24:07:2008 1 * v 50 GUN
, ve 63. Maddeleri ARASINDA ;
KARAR TUTUKLU | HAPIS CEZASI
CIKTI
KALDI
20 3 ACM 2008/114 A.D 07.10.1990 | 3713 Sayili TMK’'nun 7/2, TCK'nun DOSYA | TUTUKSUZ | TMK 7/2 DEN6

51




KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008
; ADI DOGUM ; DURUSMA | TUTUKLULU
SIRA | MAHKEMESI | ESAS NO SOYADI TARIHi SEVK MADDELERI TARIHi K DURUMU ACIKLAMA
31/3,54/1 ve 63. Maddeleri 27.03.2009 AY 20 GUN
TARIHINDE HAPIS CEZASI
KARAR
CIKTI
DOSYA
, , 27.03.2009 TMK 7/2 DEN 6
21 3 ACM 20081114 | S | 20071990 | °713 S IMK AN 712, TERNUN TARIHINDE | TUTUKSUZ | AY 20 GUN
’ ' KARAR HAPIS CEZASI
CIKTI
3713 Sayii TMK’nun 7/2, 5237 Sayil
TCK’nun 314/3, 220/7 Maddeleri DOSYA 26.03.2008 4 AY 13 GU[}I
Yollamasi ile 314/2, 3713 Sayih TMK'nun 12 03.2009 TARIHINDE | CEZA HUKMUN
22 3 ACM 2008/155 S.A 12.05.1991 4. Maddesi Yollamasi lle 5237 Sayil DA .KA.RARA TUTUKLAMA | ACIKLANMASINI
TCK’nun 265/1,3,4. Maddesi 3713 Sayili CIKTI 03.07.2008 N GERIYE
TMK’nun 5, 5237 Sayili TCK’nun 31/3, TAHLIYE BIRAKILMASI
53 ve 63. Maddeleri
3713 Sayih TMK’nun 7/2, 5237 Sayih
TCK’nun 314/3, 220/7 Maddeleri DOSYA 24.03.2008 4 AY 13 GU[}I
) Yollamasi ile 314/2, 3713 Sayilh TMK'nun 12 03.2009 TARIHINDE | CEZA HUKMUN
23 3 ACM 2008/155 M.O 04.09.1991 4. Maddesi Yollamasi lle 5237 Sayil DA .KA.RARA TUTUKLAMA | ACIKLANMASINI
TCK’nun 265/1,3,4. Maddesi 3713 Sayili CIKTI 03.07.2008 N GERIYE
TMK’nun 5, 5237 Sayili TCK’nun 31/3, TAHLIYE BIRAKILMASI
53 ve 63. Maddeleri
3713 Sayii TMK’nun 7/2, 5237 Sayih
TCK’nun 314/3, 220/7 Maddeleri
\ , DOSYA
Yollamasi ile 314/2, 3713 Sayill TMK'nun 12.03.2009
24 3 ACM 2008/155 AK 08.09.1992 4. Maddesi Yollamasi lle 5237 Sayil DA .KA.RARA TUTUKSUZ BERAAT
TCK’nun 265/1,3,4. Maddesi 3713 Sayili CIKTI
TMK’nun 5, 5237 Sayil TCK’'nun 31/3,
53 ve 63. Maddeleri
25 3 ACM 2008/155 i.A 15.09.1990 3713 Sayil TMK’nun 7/2, 5237 Sayili DOSYA TUTUKSUZ BERAAT
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i ADI DOGUM i DURUSMA | TUTUKLULU
SIRA | MAHKEMESI | ESAS NO SOYADI TARIHI SEVK MADDELERI TARIHI K DURUMU ACIKLAMA
TCK’nun 314/3, 220/7 Maddeleri 12.03.2009
Yollamasi ile 314/2, 3713 Sayili TMK’'nun | DA KARARA
4. Maddesi Yollamasi ile 5237 Sayili CIKTI
TCK’nun 265/1,3,4. Maddesi 3713 Sayili
TMK’nun 5, 5237 Sayili TCK’'nun 31/3,
53 ve 63. Maddeleri
3713 Sayilh TMK’nun 7/2, 5237 Sayili
TCK’nun 314/3, 220/7 Maddeleri
. , DOSYA
) Yollamasi ile 314/2, 3713 Sayili TMK’nun 12.03.2009
26 3 ACM 2008/155 S.0 20.02.1991 4. Maddesi Yollamasi lle 5237 Sayili DA .KA.RARA TUTUKSUZ BERAAT
TCK’nun 265/1,3,4. Maddesi 3713 Sayil CIKTI
TMK’'nun 5, 5237 Sayili TCK’'nun 31/3,
53 ve 63. Maddeleri
3713 Sayilh TMK’'nun 7/2, 5237 Sayili
TCK’nun 314/3, 220/7 Maddeleri
. , DOSYA
Yollamasi ile 314/2, 3713 Sayil TMK'nun 12.03.2009
27 3 ACM 2008/155 K.A 01.01.1993 4. Maddesi Yollamasi lle 5237 Sayili DA .KA.RARA TUTUKSUZ BERAAT
TCK’nun 265/1,3,4. Maddesi 3713 Sayili CIKTI
TMK’nun 5, 5237 Sayilh TCK’'nun 31/3,
53 ve 63. Maddeleri
3713 Sayih TMK’nun 7/2, 5237 Sayili
TCK’nun 314/3, 220/7 Maddeleri DOSYA
' Yollamasi ile 314/2, 3713 Sayilil TMK’nun 12.03.2009
28 3 ACM 2008/155 .LH.S 01.06.1990 4. Maddesi Yollamasi lle 5237 Sayili DA .KA.RARA TUTUKSUZ BERAAT
TCK’nun 265/1,3,4. Maddesi 3713 Sayili CIKTI

TMK’'nun 5, 5237 Sayili TCK’nun 31/3,
53 ve 63. Maddeleri

53




3.3. Ulusal ve Ulusal Ustii Belgelere Goére Gocuklarin Durumu / Mevcut
Uygulamalar

BM Cocuk Haklari Sézlesmesinin 37/b. Maddesi; “Hicbir gocuk yasadisl ya da keyfi bicimde
ozgurliginden yoksun birakilmayacaktir. Bir cocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi
yasa geregi olacak ve ancak en son basvurulacak bir 6nlem olarak diisinilip, uygun olabilecek
en kisa sire ile sinirl tutulacaktir” seklindedir. Yine Cocuk Koruma Kanunun “Temel ilkeler’
baslikh 4/1,i maddesi; “Cocuklar hakkinda 6zgurligd kisitlayici tedbirler ile_hapis cezasina en
son care olarak basvurulmasi” seklinde BM Cocuk Haklari Sézlesmesine uygun bir diizenleme
icermektedir. Bu dizenlemelerin amaci ceza muhakemesi usulinin ¢ocuga 6zgurliguni
saglamaktir.

Bunun yani sira Anayasanin 19. maddesinde herkesin “Kisi hiirriyeti ve glivenligi” ne sahip
oldugu yine Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin “Harriyet ve Gulvenlik Hakki” bashkl 5.
maddesinde herkesin kisi 6zgurligine ve guvenligine hakki oldugu glivence altina alinmistir.

Yukarida agiklamis oldugumuz nedenlerden de anlasilacagi Gzere yakalamanin ilk tedbir olarak
uygulanamayacagi, son c¢are olarak basvurulacak bir ydntem olmasi dikkate alinmaksizin,
kanunla ihtilaf halindeki muvekkillerin yakalanmis olmasi, Cocuk Koruma Kanununa, BM Cocuk
Haklari S6zlesmesine , Anayasanin 19. maddesinde glivence altina alinan “Kisi hiirriyeti ve
glivenligi’ ne, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin “Hurriyet ve Giivenlik Hakki” baslkli 5.
maddesine aykirilik tagimaktadir.

Cocuklarin yargilandigi dosyalarda “Olay Tutanagl” ve dosyada bulunan diger belgelerden de
anlasilacagi Uzere, kanunla ihtilaf halinde bulunan ¢ocuklarin yakalama emri CMK 250 maddesi
ile yetkili Nobetci Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan verilmistir. Bu durum da gerek ulusal ve
gerekse Uluslar arasi s6zlesmelere aykirilik tagimaktadir.

Nitekim BM Cocuk Haklari Sézlesmesinin 40/3 maddesindeki; “Taraf Devletler, hakkinda ceza
yasasini ihlal ettigi iddiasi ileri siriilen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul
olunan ¢ocuk bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla ilgili
makam ve kuruluslarin olusturulmasini tegvik edecek...” seklindeki dizenleme ile kanunla
ihtilaf halindeki ¢ocuklarla ilgili olarak c¢ocuklara 6zglu bir usul kabul edilmistir. Yine Cocuk
Koruma Kanunun “Sorusturma” baslikli 15/1. maddesindeki ; “Suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkindaki sorusturma c¢ocuk biirosunda goérevli Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat
yapilir.” seklindeki dizenlemesiyle kanunla ihtilaf halinde bulundugu iddia edilen gocuklarla ilgili
biitiin sorusturma islemlerinin cocuk biirosunda gérevli savci tarafindan BiZZAT YAPILMASI
GEREKTIGI asikardir. Buna karsin CMK 250. madde ile yetkili Cumhuriyet Savcisinin yakalama
emri vermesi Cocuk Koruma Kanunun sézinu ettigimiz maddesine ve BM Cocuk Haklari
Soézlesmesine acikga aykiridir. Bu aykiriliklar kanunla ihtilaf halinde olan ¢ocuklarla ilgili olarak
ceza yargllamasi sisteminin gocuga 6zguligunun ihlal edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Yine Cocuk Koruma Kanunun 31. maddesi geregince c¢ocuklarla ilgili kolluk gérevi, dncelikle
kollugun c¢ocuk birimleri tarafindan yerine getirilmelidir. Buna karsin muvekkillerin kollugun
gocuk biriminde goérevli olmayan polislerce yakalanmasi da hukuka ve Cocuk Ceza Adaleti
sisteminin amacina aykirilik tagsimaktadir. Cocuklarin kanunla ihtilaf halinde olduklarinin tespiti
halinde kollugun gocuk biriminde calismayan gorevlilerin ¢ocuk birimini durumdan haberdar
etmeleri gerekmektedir. Bunun mimkin olmamasi halindeyse yakalamanin yapilmasi Uzerine
en kisa slrede kollugun ¢ocuk birimine muvekkillerin teslim edilmesi gerekirken, yakalamanin
yapilmasindan saatler sonra muvekkillerin Cocuk Sube Midirligine teslim edilmesi yukarida
s6zUna ettigimiz yasalara ve uluslararasi sézlesmelere aykiridir.

Ayrica siddet igerikli bu tir olaylara midahale eden kolluk gérevlileri, cocugun ve onun yararinin
korunmasi ve mudahalenin g¢ocugun korunmasina odakh bir bakis agisi ile yapilmasi
gerekirken, aksine bir tutumla mavekkillerin sucun faili olarak degerlendiriimesi ve yakalanmasi
BM Cocuk Haklari Sézlesmesinde, Cocuk Koruma Kanununda yer alan “GOCUGUN YUKSEK
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YARARI ILKESINE”, Anayasa, Avrupa in_san Haklari Sézlesmesine, Pekin Kurallari, BM Cocuk
Haklari S6zlesmesinde yer alan “MASUMIYET KARINESINE” aykirilik teskil etmektedir.

CMK 250. maddeyle yetkili Diyarbakirdaki Agir Ceza Mahkeme’lerinde kanunla ihtilaf halinde
bulunan gocuklarin 24 saat sureyle mudafileriyle gorigsme yasag! karari verildigi gibi yine
kararlarda dosyanin incelenmesi ve belgelerden 6rnek alinmasi da kisitlanmigtir. Yukarida
s6zUnu etigimiz ulusal ve uluslar arasi mevzuat geredi kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarla ilgili
butuin sorusturma islemlerinin ¢ocuklara 6zgu makamlarca yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede CMK 250. maddeyle yetkili Diyarbakir Agir Ceza Mahkemelerinin ilgili karari BM
Cocuk Haklari S6zlesmesinin 40/3. maddesine, Anayasanin 37. maddesindeki “Kanuni Hakim
Giivencesi” diizenlemesine aykirilik tagsimaktadir.

Ayrica kanunla ihtilaf halinde bulunan mivekkiller yakalama aninda hukuki destekten
yararlandiriimamiglardir. Mivekkiller yakalandiktan sonra hukuki destekten mahrum birakiimis,
Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/559 Degisik is nolu karariyla haklarindaki isnatlara
iliskin olarak savunma hazirlama haklari da yetkisiz ve ¢ocuklara 6zgl olmayan bir makamca
kisitlanmistir.

Nitekim BM Cocuk Haklari Sézlesmesinin  40/2,b,ii  maddesindeki; “Haklarindaki
suglamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya da uygun diisen durumlarda
ana-babalar ya da yasal vasileri kanali ile haberli kilnmak ve savunmalarinin_hazirlanip
sunulmasinda gerekli _yasal ya da uygun olan baska yardimdan yararlanmak”
dizenlemeyle kanunla ihtilaf halindeki cocuklarin haklarindaki su¢lamalardan hemen haberdar
olma, bu suglamalara karsi savunma hazirlama, hukuki destekten yararlanma hakki oldugu
glivence altina alinmistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin “Adil Yargilanma Hakki” baglikli
6/3,b maddesindeki “miidafaasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara malik
olmak” seklindeki diuzenlemeye de herkesin savunma hakki, savunmasini hazirlamak igin
yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma hakki oldugu givence altina alinmistir. Yine Cocuk
Ceza Adaletinin temel ilkelerini belirleyen Birlegsmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin
Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar’nin “Cocuk Haklar” baglikli 7. maddesi
cocuklarin  “ ... sug¢lamanin bildirilmesi, konugsmama hakki, avukatla temsil edilme
hakki...” oldugunu dizenlemektedir.

Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunun 149/1. maddesinde “Siipheli veya sanik, sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla midafiin yardimindan
yararlanabilir’, 149/3. maddesinde; “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriigsme, ifade alma veya sorgu siiresince
yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz.” 150/2.
maddesi “Midafii bulunmayan sipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.”
seklindedir.

Bu dizenlemelere aykiri olarak kanunla ihtilaf halindeki ¢gocuklar, yakalamanin yapildigi ginden
dort gun sonra hukuki yardimdan yaralandiriimislardir. Bu durum da yukarida s6zinu ettigimiz
ulusal ve uluslar arasi mevzuata aykiridir.

Tdm bunlarin yani sira ¢ocuklarla ilgili olarak TCK 31. maddesi geregince diizenlenen cezai
sorumluluk raporlari TCK’nin 31. maddesinin 6zine aykiridir. Nitekim séz konusu raporlar,
sorunu salt akil hastalii veya zeka geriligi duzeyinde ele alan yaklasim ile hazirlanmig ve
TCK’nin 31. maddesinin 6zine iligkin bir degerlendirme yapilmadan ceza yasasindaki akil
hastaligi (TCK M.32) ye gore muvekkillerin degerlendiriimesi yapilmistir. Oysa kanunla itilaf
halinde olan c¢ocuklarda arastirilan durum bu degildir ve cezai sorumluluk raporunda neyin
sorgulandigi TCK’'nin 32. maddesinde degil TCK' da farkli bir maddenin altinda ele alinmigtir
(TCKM.31).
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TCK'nin 31. maddesi kapsaminda muvekkillerle ilgili cezai sorumluluk raporlarini
degerlendirdigimizde; cocugun yaptigi eylemin farkinda olmasi, bu eylemin diger eylemlerden
farkini, niye boyle bir eyleme kalkistigini, bu eylemin doguracagi sonuglari bilmesi, sonuclarina
katlanmasi, baskalarinin zarar gorecegini, kendisine ceza verilecegini bilmesi veya tahmin
edebilecek derecede ruhsal gelismeye erigip erismedigi arastirimalidir. Bu arastirmanin ilk
basamagi, cocuklarda yapilacak sosyal degerlendirmelerdir. Bu kapsamda ¢ocuk muvekkillerin,
yasl, egitim durumu, ailesel 6zellikleri, sosyo-ekonomik &zellikleri, bos vakitlerini degerlendirme
sekli, eylemi gerceklestirdigi sirada icinde bulundugu kosullar, cevresinden edindigi degerler ve
duygusal yukler gibi bilgiler, ilk 6grenilmesi gereken bilgilerdir. Fakat kanunla ihtilaf halinde
oldugu iddia edilen miuvekkillerle ilgili olarak hazirlanan cezai sorumluluk raporlarinda bu
arastirma ve degerlendiriimelerin hicbiri yapilmaksizin ¢ocuklarin isnat edilen fiillerin farik-i ve
muimeyyizi oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica s6z konusu raporlarin hazirlanmasinda muvekkillerin  muayenesinde; suca
odaklanmayan ve goérismeyi su¢ cevresinde ele almayan c¢ocugun kavrama ve algilama
yoninden ulastigi diizeyin arastirilmasi, goériismenin soru ve cevaplari icerecek sekilde ayrintili
olarak raporlanmasi, gérigmenin gocuk psikiyatrlari ile birlikte yapiimasi, soyutlama yeteneginin
gelisim duzeyinin diger tekniklerle de arastirimasi ve mutlaka adli dosyanin degerlendirilmesi
gerekirken Adli Tip Uzmaninca bu degerlendirmeler yapiimamistir.

Diyarbakir Adli Tip Sube Mudurliglnce hazirlanan s6z konusu cezai sorumluluk raporlarinda,
Adli Tip Uzmani c¢ocuk psikiyatr olmadan g¢ocuklarla gérisme yapmis ve bu goérisme
esnasinda sorusturma dosyasini dahi incelemeden mivekkillere kendilerine isnat edilen olayi
anlattirmakla yetinerek s6z konusu raporlari hazirlamistir. Bunun yani sira s6z konusu raporlar
denetime agik olmayan, nasil hazirlandigi ve hangi arastirma ve tetkikler sonucunda
muvekkillerin cezai sorumluluklarinin oldugu sonucuna varildigi hicbir sekilde anlasilamayan bir
rapordur. Yine mduvekkillerle ilgili hazirlanan cezai sorumluluk raporlari incelendiginde, olay
anlatimi bdlimleri hari¢ diger boélimlerin matbu olarak hazirlandigi da goérulecektir. Bu durumda
bilimsellikten uzak bir rapora dayanarak cocuklarin tutulmasi, gdézaltinda kalmasi ve hatta
tutuklanmasi BM Cocuk Haklari Sézlesmesine aykiridir. Cocuklara isnat edilen fiillere
baktigimizda muvekkillerin s6z konusu fiillerin farik-i ve mumeyyizi olduklarinin kabul edilmesi
de mumkun degildir. Cocuklara isnat edilen fiiller agir fiillerdir. Cocuklarin kendilerine isnat
edilen bu sucglamalari idrak etmeleri, 6rgit adina bilingli ve isteyerek hareket etmeleri, 6rgit
Uyesi olmalari, 6rgutiin propagandasini bilingli olarak yapmalari, ¢ocuklarin bir araya
gelmelerinin toplanti oldugunu anlamalari ve bilmeleri muvekkillerin yaslari ve biling dizeyleri
dikkate alindiginda mimkun degildir.

3.4. Gocuklara uygulanan sevk maddeleri Anayasa’ya aykiridir!

Kanunla ihtilaf halinde bulunan gocuklar TMK’nin 9. maddesindeki; “Bu Kanun kapsamina giren
suclarla ilgili davalara, 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250’nci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen Agir Ceza Mahkemelerinde bakilir. Bu suglardan dolayi
onbes yasin iizerindeki cocuklar hakkinda acilan davalar da bu mahkemelerde gériiliir”
Seklindeki dizenleme geregince, CMK 250. maddeyle vyetkili Mahkemede vyargilanmasi
Anayasa’nin, 37. maddesine, 10. maddesine, 17. maddesine, 36. maddesine 90. maddesine
aykirihk tagsimaktadir.

Ayrica, Kanunla ihtilaf halinde bulunan ¢ocuklar hakkinda TMK’'nin 13. maddesindeki; “Bu
Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine
gbre hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilemez; verilen hapis cezasi segenek
yaptirimlara cevrilemez ve ertelenemez. Ancak bu hikimler onbes yasini tamamlamamis
c¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.” $eklindeki duzenlemeyle hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi miessesinden, verilecek hapis cezasinin se¢genek yaptirrmlara ¢evrilmesinden
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ve ertelenebilirliginden yaralandirilmayacak olmalari da Anayasa’nin, 10. maddesine, 36.
maddesine 90. maddesine aykirilik tasimaktadir. Su nedenlerle ki;

3.4.1. Anayasanin 90. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Anayasanin 90/son. maddesi aynen; “Usulliine goére yurarlige konulmus Milletlerarasi
antlasmalar kanun_hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cumle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine goére vyurirlige
konulmus temel hak ve &zqdirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni _konuda
farkli _hikidmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi antlasma
hikimleri esas alinir.” seklindedir.

Anayasanin 90. maddesindeki bu dilizenlemeyle milletlerarasi antlasmalarin 'Kanun Hiikminde'
olusu, daha cok uluslararasi sb6zlesmelere normatif deder atfeden bir buyruk olup yasayla
onaylanmis uluslararasi belgeleri yarqic dogrudan uyqulayacaktir.

Ayrica Anayasanin 90/son maddesindeki “Temel hak ve &6zgdirliiklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla _kanunlarin _ayni _konuda farkli _hiikiimler _icermesi _nedeniyle _cikabilecek
uyusmazliklarda Milletlerarasi _Antlasma Hiikiimleri Esas Alinir”  bicimindeki dizenleme
geregince uluslararasi sozlesme hikmi, ilgili uyusmazhdin ¢oéziiminde 'BELIRLEYICI’
olacaktir. Bununla birlikte, Anayasanin 90/son maddesindeki dizenleme, uluslararasi
antlasmanin yasadan daha guvenceli bir dizenleme yansittigi varsayimina dayanmaktadir. Bu
cercevede vyasaluluslararasi sbdzlesme catismasi halinde uluslar arasi so6zlesmesinin
uygulanmasi gerektigi Anayasa’nin s6z konusu dizenlemesiyle kabul edilmistir. Anayasa’nin
90/son maddesi bir buttn olarak degerlendirildiginde; “TBMM'nin onaylamay! bir kanunla uygun
buldugu butin uluslar arasi belgelerin(andlasma, s6zlesme, pakt, protokol,..)” yasal mevzuattan
once belirleyici olarak uygulanmasi gerektigi de asikardir.

Yukarida yapmis oldugumuz degerlendirme c¢ercevesinde, Turkiye " Diinya Cocuklarinin
insan Haklari Yasasi " olarak kabul edilen BM Cocuk Haklari Sézlesmesini 14 Eyliil 1990
tarihinde imzalamig ve 9.12.1994 tarihli ve 4058 sayili kanunla onaylamigtir. Dolayisiyla BM
Cocuk Haklari _Soézlesmesi Anayasanin _90. maddesi kapsaminda usuliine uyqun olarak
yiriirliige konulmus bir Milletlerarasi sbézlesmedir. Bu nedenle de “YASA HUKMUNDE” olup
yasalardan énce uyqulanmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda BM Cocuk Haklari So6zlesmesinin 1. maddesi 18 yasina kadar herkesi ¢ocuk
olarak kabul etmektedir. Yine ayni s6zlesmesinin 2. maddesi; “Taraf Devletler, bu Sézlesmede
yazili olan haklari kendi yetkileri altinda bulunan her ¢cocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya
yasal vasilerinin sahip olduklari, irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska dusinceler, ulusal,
etnik ve sosyal kbken, mlilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statliler nedeniyle hi¢bir ayrim
gbzetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.” seklindeki dizenlemeyle ¢ocuklar arasinda ayrimcilik
yapilmasi yasaklanmigtir.

Bununla birlikte sdézlesmenin 40/3. maddesindeki; “Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal
ettigi iddiasi ileri stirtilen, bununla itham edilen ya da ihlél ettigi kabul olunan ¢ocuk bakimindan,
yalnizca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam ve kuruluglarin
olusturulmasini tesvik edecek” denerek ¢ocuklarin kendilerine 6zgli makamlarca yargilanmasini
glvence altina almistir.

Ayrica "Birlesmis Milletler Cocuklarin Yargilanmasi ile ilgili Uyuimasi Gereken Standart Asgari
Kurallarinin  14/1. maddesi; “ Kural 11 uyarinca c¢ocuga ©6zgl bir yargi disi yola
basvurulmamigsa c¢ocugun yargilamakta oldugu (mahkeme, heyet, konsey, vb.) yetkili
makamda yargilamanin diriist ve hakkaniyetle yapiimasi gerekir”, 14/2. maddesi; “Yargilamalar
gocugun c¢ikarlarina en iyi yardimci olacak sekilde ve onun anlayabilecegi tarzda ve
séylediklerini serbestce ifade edebilecedi ortamda cereyan etmelidir.” seklindedir. Bu durumda
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kanunla ihtilaf halinde bulunan 15-18 yas araligindaki cocuklarin yetiskinlerin yargilandigi bir
ortamda ve mekanda vyargilanmamalari kendilerine 6zgl bir makamda ve mekanda
yargilanmalari gerekmektedir.

Tdm bunlarin yani sira Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 14. maddesi; “Bu Sézlesmede
taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayirrmcilik yapiimadan saglanir.” ayrimcilik
yapilmasini yasaklar nitelikte bir dizenlemedir. Bu ve Sdézlesmenin 6. maddesindeki “Adil
Yargilanma Hakkina” aykiri olarak, s6zlesmeye taraf olunmasina kargin TMK'nin 9. ve 13.
maddeleriyle 12-15, 15-18 yas ayrimi yapilarak, 15-18 yas araliginda bulunan kanunla ihtilaf
halindeki ¢cocuklarin deyim yerindeyse yetiskin cocuk hatta yetiskin kabul edilmesi A.i.H.
So6zlesmesine aykiridir.

Yukarida da acikladigimiz lzere Anayasanin 90/son maddesi geregince, ulusal_yasalarla
kanunla uyqun bulunarak yiiriirliige giren uluslar arasi s6zlesmelerin ayni konuda farkli
diizenlemeler_icermesi_halinde uluslar arasi sézlesmelerin_yasadan énce uygqulanmasi
esastir. Buna karsin TMK' nin 9. ve 13. maddesindeki dizenlemeyle BM Cocuk Haklari
Soézlesmesindeki ¢ocuk tanimi kapsaminda kalan kanunla ihtilaf halindeki kigikler arasinda
yargillamayl yapacak makam/mahkeme ayrimi yapildigi gibi hapis cezasina secgenek
yaptirimlarin uygulanmasi olanagi da ortadan kaldiriimistir. Kisacasi TMK'nin 9. ve 13.
maddeleriyle, BM Cocuk Haklari S6zlesmenin 1., 2. ve 40. maddelerine, Birlesmis Milletler
Cocuklarin Yargilanmasi ile ilgili Uyulmasi Gereken Standart Asgari Kurallarinin 14. maddesine
ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. ve 14. maddelerine dolayisiyla Anayasa’nin 90.
maddesine aykiri olarak, 15-18 yas araliginda bulunan kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarla 12-15
yas araliginda bulunan cocuklarin yargilanmasinda farkli makamlar gorevli ve yetkili kiinmis,
hapis cezasina alternatif olarak uygulanacak seg¢enek yaptirimlarsa ortadan kaldiriimistir.

Bu durumda Terdrle Mucadele Yasasinin 9. ve 13. maddeleri BM Cocuk Haklari S6zlegmesinin
1., 2. ve 40. maddelerine ve Avrupa Insar] Haklari szle§me§inin 6 ve 14.. maddelerine
dolaysiyla ANAYASANIN 90/SON MADDESINE AYKIRIDIR VE IPTALI GEREKIR.

3.4.2. Anayasanin 10. Maddesi Cergevesinde;

“Kanun oniinde esitlik” hem TC. Anayasasi’nda hem de uluslararasi sézlesmelerde yer alan
o6nemli bir ilkedir. Anayasanin 10’'uncu maddesi ‘Herkes, kanun 8ndnde esittir. Hicbir Kisiye,
aileye, zumreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” der ve ekler, ‘Devlet organlari ve idare
makamlari _badtin islemlerinde kanun 6nunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.’, BM Cocuk Haklari Soézlesmesi’'nin 2/1. maddesi;“Taraf Devletler, bu
Sozlesmede yazili olan haklari kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana
babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska
dugunceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, mulkiyet, sakatlik, dogus ve diger statller nedeniyle
higbir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhit ederler.”, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesinin 14.
maddesi; “Bu Sézlesmede taninan hak ve dézgurllklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet,
dogum veya herhangi bagka bir durum bakimindan higbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”
bicimindeki diizenlemelerle ayrim yapilamayacagi guvence altina alinmistir.

BM Cocuk Haklarn Soézlesmesi 1. maddesi; “......onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk
sayihr” diyerek ¢ocugun tanimi yapmistir. BM Cocuk Haklari Sézlesmesine uygun olarak 5237
Sayii TCK’nin “Tanimlar” bashklh 6/1,b. Maddesi; “Cocuk _deyiminden; heniiz_onsekiz
yasini doldurmamis kisi” yine Cocuk Koruma Kanunun 3/1,a maddesi; “Cocuk; Daha erken
yasta _ergin olsa bile, onsekiz_yasini_doldurmamis Kkisiyi;” seklindeki dizenlemelerle 18
yasina kadar her insani gocuk kabul etmistir.
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Ayrica, BM Cocuk Haklari Soézlesmesi’'nin 40/3 maddesi; “Taraf Devletler, hakkinda ceza
yasasini ihlal ettigi iddiasi ileri surtlen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan
cocuk bakimindan, YALNIZCA ONA UYGULANABILIR YASALARIN, USULLERIN, ONUNLA
ILGILI MAKAM VE KURULUSLARIN OLUSTURULMASINI tegvik edecek...” demektedir. Yine
Cocuk Koruma Kanununun 26/2. maddesi; “ Cocuk agdir ceza mahkemesi, cocuklar tarafindan
islenen ve agir ceza mahkemesinin gdrev alanina giren suclarla ilgili davalara bakar” diyerek
agir ceza mahkemelerinin goérevine giren suclarda cocuklarla ilgili yargilamayi yapacak olan
mahkeme agikga belirtiimigtir.

Yukarida izah ettigimiz diizenlemeler 18 yasina kadar olan herkesin KENDILERINE OzZGU
OLAN MAKAMLARCA YARGILANMASI gerektigini glvence altina almistir

Bunun yani sira BM Cocuk Haklari Sézlesmesinin 40/3. maddesindeki’.. YALNIZCA ONA
UYGULANABILIR YASALARIN, USULLERIN ....” ibaresine yer vererek 18 yasina kadar olan
her insana ona 6zgi yasalarin uygulanmasi gerektigini giivence altina almigtir. BM Cocuk
Haklar sézlesmesinin 2. maddesi de gocuklar arasinda bu yasa ve usullerin uygulanmasinda
ayrim yapilamayacagini glvence altina almistir. Bu dizenlemeler uygun olarak Anayasanin
10. maddesindeki “esitlik ilkesi” , ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme
tabi tutulmalarini saglamaktadir. Bu dizenlemelere ragmen 15-18 yas araliginda bulunan
kanunla ihtilaf halindeki muvekkillerin TMK’nin 13. maddesi geregince hikmin aciklanmasinin
geri birakilmasindan, verilecek hapis cezasinin segenek vyaptirimlara c¢evrilmesinden ve
ertelenebilirliginden  yararlandirimamalari  ¢ocuklar arasinda ayrimcilik  yapildiginin
gOstergesidir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde ve diger uluslar arasi sézlesmelerde diizenlenen “Esitlik ilkesi”
ile hukuksal esitlik 6ngoérilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan Kigilerin
yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve Kisilere yasa karsisinda ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.

Acikladigimiz tim bu nedenlerle gerek_ulusal ve gerekse uluslar arasi_mevzuat geredi cocuk
olarak kabul edilen kisiler arasinda isnat edilen fiilde herhangi bir farklilik olmamasina karsin,
15-18 vyas aralidindaki kanunla ihtilaf halindeki cocuklarin, vetiskinlerin tabii oldugu bir
yargilama sistemine dahil edilmeleri esitlik ilkesinin ihlalidir.

Yukarida detayl olarak acikladigimiz bu ilkelere gére, ¢ocuklar arasinda higbir sebebe dayali
olarak ayrimcilik yapilmamasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede miuvekkiller, CKK, BM Cocuk
Haklari Sézlesmesi ve 5237 Sayili TCK geregince ¢ocukturlar kendilerine 6zgli makamlarca ve
kendilerine uygulanabilir yasalarla yargilanmalari gerekmektedir. Buna kargin TMK’nin 9. ve 13.
maddelerindeki diizenlemelerle 12-15 yasinda olanlar ile 15-18 yasinda olan ¢ocuklar arasinda
yargillama, yargilamayl yapan mahkeme ve/veya makam, farki yaratiimasi, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi, verilecek hapis cezasinin segcenek yaptirimlara ¢evrilmesinden
ve ertelenebilirliginden yaralandirilmamalari Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen “ESITLIK
ILKESIYLE” bagdasmaz niteliktedir.

Bu nedenlerle de TMK'NIN 9. VE 13. MADDELERI ANAYASA'NIN 10. MADDESINDE
DUZENLENEN “ESITLIK ILKESINE” ACIKCA AYKIRIDIR VE IPTALI GEREKIR.

3.4.3. Anayasanin 17. maddesi Cergevesinde;

Anayasanin_17/a maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varliini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” 17/b maddesi; “... kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.” , BM Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin 27/1. maddesi “Taraf Devletler,
her gcocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahléksal ve toplumsal gelismesini saglayacak yeterli bir
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hayat seviyesine hakki oldugunu kabul ederler.”, 37/b _maddesi; “Hicbir cocuk yasadisi ya da
keyfi bigimde 6zgurligunden yoksun birakilmayacaktir. Bir cocugun tutuklanmasi, alikonulmasi
veya HAPSI YASA GEREGI OLACAK ve ancak en son basvurulacak bir énlem olarak
dusunulip, uygun olabilecek en kisa sure ile sinirh tutulacaktir’, Cocuk Koruma Kanunun 4/i
maddesi; “Cocuklar hakkinda 6zgurlugu kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son care
olarak bagvurulmasi,” seklindedir.

Anayasa’nin_17. maddesine gore Kkisi o6zgqiirliigiiniin_kisitlanmasi_konusunda yasaya
uyqunluk sarti aranacaktir.

Yine Cocuk Koruma Kanuna gére ¢ocuklar hakkinda 6zgurligu kisitlayici tedbirler ile hapis
cezasina en son care olarak basvurulacagi dizenlenerek, kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarla
ilgili olarak oncelikle 6zgurligu kisitlayici cezalara alternatif yaptirimlarin uygulanmasi saglamak
yasa koyucu tarafindan glvence altina alinmak istenmigtir. Oysa TMY’nin 13. maddesiyse,
cocuklar icin ozgurliaga kisitlayici cezalara alternatif yaptirimlarin uygulanma olasiligini 15
yasindan blylk ¢ocuklar bakimindan ortadan kaldirmaktadir.

Anayasanin 90. maddesi geregince Kanun ile arasinda g¢eligki bulunmasi halinde
uygulanmasina éncelik taninacak olan CHS, cocuklar igin 6zglrligin kisitlanmasinin son ¢are
olmasini 6ngérmektedir. Anayasa’nin 17. maddesine goére de kisi 6zgurligundn kisitlanmasi
konusunda yasaya uygunluk sarti aranacagina goére, TMY’ nin 13. maddesi 6zgrligu kisitlayici
cezay! alternatifsiz kilarak Cocuk Haklari Sézlesmesinin 2. ,37 maddelerine ve dolaysiyla
Anayasanin 17. maddesini ihlal eder niteliktedir. Bu nedenle de TMK nin 13. maddesi
ANAYASA'NIN 17. MADDESINE AYKIRILIGI NEDENIYLE DE IPTALI GEREKIR.

3.4.4. Anayasanin 36. Maddesi Cercevesinde;

BM Cocuk Haklari Sézlesmesinin 40. maddesi ve Avrupa insan Haklari Sdzlesmesinin “Adil
Yargilanma” baslikh 6. maddesine paralel olarak Anayasanin 36. maddesindeki “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile ADIL YARGILANMA HAKKINA sahiptir.” diizenlemesiyle
cocuklarin adil yargilanma hakki glivence altina alinmistir. “Adil Yargilanma Hakkina” iliskin bu
guvenceler hem medeni uyusmazliklarda hem de sug¢ isnadini iceren ceza yargilamasinda
gercek ve tuzel kisiler tarafindan hem ilk derece yargi yerlerinde hem de temyiz
mahkemelerinde ileri surllebilir.

Adil _yargilanma hakki _kapsaminda cocuklarin _kendilerine 6zqgii _makamlar_ ve/veya
mahkemelerce yargilanmasi_gerekmektedir. Nitekim Cocuk Koruma Kanunu cocuklarin
yargilanmasinda yetkili ve goérevli makamlarin ¢ocuk blrosunda gérevli savcilar ve hakimler
oldugunu duizenlemistir. Gerek BM Cocuk Haklari Sézlesmesi ve gerekse Cocuk Koruma
Kanunundaki dizenlemelerle kanunla ihtilaf halindeki cocuklarin, 6zel gelisimsel dénemleri ve
sosyallesmelerinden 6turd, 6zel bir yargilama surecine dahil edilmeleriyle cocuklara 6zgu
mahkemelerde ve 6zel usullerle yargilanmasi glvence altina almistir.

Ayrica "Birlesmis Milletler Cocuklarin Yargilanmasi ile ilgili Uyulmasi Gereken Standart Asgari
Kurallari"na gére COCUK; devletlerin ilgili hukuk sistemlerine gére, bir sucu islemesi ile ilgili
olarak yetiskinlerden farkli sekilde muamele edilen kiiciik veya genclerdir. COCUK SUCLU iSE,
suc isledigi ortaya cikan veya suc isledidi iddia edilen kicik veya genctir.

Hem Cocuk Haklari Sézlesmesi hem de Birlesmis Milletler Gocuklarin Yargilanmasi ile ilgili
Uyulmasi Gereken Standart Asgari Kurallari geredince, her devlet kendi adalet sisteminde
Ozellikle gocuk suclulara uygulanacak kurallari, kanunlari ve ¢ocuk yargilamasinda donanimli
kurulus ve mahkemeleri olusturacaktir. Bu cercevede cocuklarin hassas olduklari kabul
edildiginden onlar igin ayrica gocuk mahkemeleri olusturulmustur.
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Cocuk mahkemeleri; sug isleyen cocuklarin yargilandidi, yargi¢ ve savcisinin 6zel egitimden
gegcirildigi, sosyal c¢alismacinin ¢ocugun durumu (zerine rapor vererek vyargilamayi
yonlendirebildigi 6zel bir mahkemedir. Cocuk mahkemesinin_yargilama asamasindaki temel
felsefesi, cocuklara vyetiskin _suclu gibi _davraniimamasidir. Ayrica c¢ocuk yargilamasinda
mahkeme yalnizca delilleri toplamak, sahitlerin bilgilerini dinlemek ve sug¢ olayinin kanunun
hangi maddesine girdigini arastirmakla yetinemez._Cocuk Hakiminin amaci, sucun gercek
nedenlerini bulmaya, cocuk suclunun hayatini 6grenmeye ve psikolojini anlamaya ydneliktir.

Fakat CMK 250. maddeyle 6zel vetkili mahkemelerin bu kistaslara uygunlugundan séz etmek
mumkiin_degildir. Nitekim Terérle Miicadele Kanunu bir kil halinde incelendiginde tamamen
yetiskinlerin yargilamasina iliskin esas ve usulleri icerdigi dolayisiyla yetiskinlere 6zgu bir sistem
oldugu, cocuklara 6zgu bir sistemden uzak oldugu kusku goétiirmez bir gercekliktir. Bu nedenle
Terdrle Micadele Kanunun 9. ve 13. maddelerindeki duzenlemelerle kanunla ihtilaf halindeki
cocuklar yetiskin yargilamasina dahil edilmistir.

Ulkemizde, Cocuk Koruma Kanunu gergevesinde yukarida sézini ettigimiz kriterlere uygun
olarak Cocuk Mahkemeleri ile Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri kurulmustur Tirkiye’de ¢ocuklara
0zgl mahkemeler kurulmug olmasina ragmen kanunla ihtilaf halindeki cocuklarin, cocuga 6zqii
adalet sistemi cercevesinde yasa ile kurulmus cocuk mahkemeleri disinda yarqilanmasi
adil yarqilanma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Ayrica Terdérle Miicadele Kanunu'n 9. ve 13. maddeleriyle yapilan dizenlemeler, ¢ocuklari
korumak yerine, onlari yetigkinlere 6zgl adalet sistemine dahil ederek, damgalanmalarina ve
toplumdan dislanmalarina sebep oldugundan Cocuk Haklari S6zlesmesinin 40. maddesine,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesine dolayisiyla ANAYASANIN 36. MADDESIYLE
GUVEN_CE ALTINA ALINAN “ ADIL YARGILANMA HAKKINA” ACIKCA AYKIRIDIR ve iPTALI
GEREKIR.

3.4.5. Anayasanin 37. Maddesi Cercevesinde;

Bilindigi Uzere, ceza yargilamasinin temel taglarindan biri dogal hakim prensibidir. Anayasanin
37. maddesindeki; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine
cikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
citkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”
dizenlemeyle ceza yargilamasindaki dogal hakim prensibi glivence altina alinmistir.

Anayasanin yukarida s6zinul ettigimiz maddesiyle glivence altina alinan “tabii hakim ilkesi”,
Terorle Mucadele Kanunun 9. maddesindeki dizenlemeyle ihlal edilmistir. Nitekim Turkiye’'nin
de tarafi bulundugu ve Anayasa’nin 90. maddesi geregince kanun hikminde bulunan BM
Cocuk Haklar Sozlesmesi 1. maddesi; “...onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir”’
diyerek gocugun tanimi yapmistir. BM Cocuk Haklari Sézlesmesine uygun olarak 5237 Sayili
TCK’'nin “Tanimlar” bashkh 6/1,b. Maddesi; “Cocuk deyiminden; heniiz_onsekiz_yasini
doldurmamis kisi” yine Cocuk Koruma Kanunun 3/1,a maddesi; “Cocuk; Daha erken yasta
erqgin olsa bile, onsekiz_yasini_doldurmamis kisiyi;” seklindeki dizenlemelerle g¢ocugun
tanimi yapilmis ve 18 yasina kadar her insani gocuk kabul etmistir. Ayrica Birlesmis Milletler
Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar’nin 2.2.a
maddesi ¢cocugu; “mevcut hukuk sistemi icinde isleyebilecedi bir suctan dolayi kendisine buyuk
insanlardan farkli davraniimasi gereken kisi” olarak tanimlamaktadir.

Yine BM Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin 40/3 maddesindeki; “Taraf Devletler, hakkinda ceza
yasasini ihlal ettigi iddiasi ileri surtlen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan
cocuk bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, ONUNLA iLGILI MAKAM VE
KURULUSLARIN olusturulmasini tesvik edecek...” seklinde bir diizenleye yer vermektedir.
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Ayrica, Cocuk Koruma Kanunun 26/1. maddesindeki “Cocuk mahkemesi, asliye ceza
mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin goérev alanina giren suglar bakimindan, suca
surtklenen c¢ocuklar hakkinda acilacak davalara bakar’ ve CKK'nin 26/2 “Cocuk agir ceza
mahkemesi, ¢ocuklar tarafindan islenen ve agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren
suclarla ilgili davalara bakar.” Seklindeki dizenlemelerle kanunla ihtilaf halinde bulunan
cocuklarla ilgili yargilamanin ¢ocuk mahkemeleri tarafindan yapilmasi kabul edilmistir. S6zunu
ettigimiz bu dizenlemelerle 15-18 yas grubu iginde bulunan c¢ocuklarin da Cocuk
Mahkemelerinde yargilanmasina olanak saglanmistir

Bunun yani sira gerek BM Cocuk Haklari Sézlesmesi, “Cocuk Ceza Adalet Sisteminin”
esaslarini dizenleyen Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda
Asgari Standart Kurallari ve gerekse Cocuk Koruma Kanunu incelendiginde de gorulecegi
lizere; COCUK YARGILAMASINDA ESAS OLAN FiiL DEGIL FAILDIR YANi COCUKTUR.
DOLAYISIYLA COCUK YARGILAMASINDA ONEMLI OLAN MADDi GERCEGIN ORTAYA
CIKARILMASI DEGIL COCUGUN MENFAATIDIR. Bu dogrultuda COCUK CEZA ADALETI
SISTEMi KAPSAMINDA COCUKLARIN YARGILANACAGI MAKAM, MAHKEME FIiiLE GORE
DEGIL FAILE GORE BELIRLENMISTIR. Bu nedenle de kanunla ihtilaf halinde bulunan
mavekkillerin _kendilerine 6zgl mahkemeler olan c¢ocuk mahkemelerinde yargilanmasi
gerekmektedir.

Yukarida izah ettigimiz dizenlemeler 1s1ginda, TMK’ nin 9. maddesi incelendiginde, CMK 250.
maddeyle yetkili mahkemelerin sug tiplerine gére gbrev alaninin belirlendigi gérilecektir. Oysa
yukarida s6zini ettigimiz Uzere cocuk ceza adaleti sisteminde esas olan faile gbre yargilamayi
yapan makamin belirlenmesidir. Faile yani kanunla ihtilaf halindeki cocuklara iliskin olarak yetkili
ve gorevli makamlar CKK’ nunda dizenlenmis olup muvekkillerin Diyarbakir Cocuk Agir Ceza
Mahkemesinde yargilanmasi gerekmektedir.

Bu anlatimlarimizdan da anlasilacagi tzere, BM Cocuk Haklari S6zlesmesi, 5237 Sayili TCK ve
Cocuk Koruma Kanunundaki diizenlemelerle glidiilen amag, kanunla ihtilaf halinde bulunan
cocuklarin yargilanmasinda MUHAKEMENIN COCUGA OzZGULUGUNU saglamaktir. Bu
cergcevede TMK’ nin 9. maddesiyle 15-18 yas grubundaki kanunla ihtilaf halindeki muvekkillerin
kendilerine 6zgu makamlar olan Cocuk Mahkemeleri yerine, CMK 250. maddesiyle yetkili
Mahkemenizde yargilanmasi ANAYASANIN 37. MADDESINDE VUCUT BULAN “KANUNI
HAKIM GUVENCESINE” ACIKCA AYKIRIDIR VE BU NEDENLE IPTALI GEREKMEKTEDIR.

4. COCUK ADALET SISTEMIi ACISINDAN GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Terorle Micadele Yasasinin 9. maddesinin degigtiriimesine iliskin tutanaklarda bu degisikligin ;
“‘Daha saghkli bir yargilama yapilabilmesi igin, terér suclarinin ayni mahkemede
yargilanmasina imkan tanimak amaciyla” yapildigi ifade edilmektedir. Tutanaklardaki bu
aciklama, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Cocuk Haklari S6zlesmesini imzalarken “cocugun
yliksek yararina birinci énceligi’ verme taahhidina ihlal ettigi, TMK’'nin “Terérle Micadele”
amacini “Cocuklarin Yiksek Yararina” tercih ettigi anlamina gelmektedir ki “Terorle Miicadele”
amaci dahi cocuklarin var olan en temel haklarinin kisitlianmasinin, Anayasa ile getirilmis olan
korumalarin ortadan kaldiriimasinin gerekcesi olamaz

Bunun yani sira Cocuk Haklari Sézlesmesini imzalayan taraf devletlerin, ilgili s6zlesmedeki
haklari ¢ocuklara saglama yukimligunin yaninda, Soézlesmenin 36. maddesindeki; “Taraf
Devletler, esenligine herhangi bir bicimde zarar verebilecek baska her tiirlii sémiiriiye
karsi ¢ocugu korurlar.” dizenleme geregince ¢ocuklari her turli ihmal ve istismara karsi
koruma gdrevi de vardir.

Terorle Miucadele Yasasinin 9. ve 13. maddesindeki diuzenlemelerin 28 Mart 2006 tarihinde
Diyarbakirda meydana gelen olaylarla baglantili oldugu kanisindayiz. Terdrle Mucadele
Kanunun 9. ve 13. maddelerindeki dizenlemelerle, Cocuk Haklari Sézlesmesi geregince
kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklari korumakla yiikiimlii bir Devletin, onlari suga itilmekten
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korumak icin kabul ettigi yasal ¢6ziimiin onlar1 “terér suglusu bir yetiskin gibi yargilamak
ve cezalandirmak” olmasi, ¢ocuklarin temel haklarinin ihlali anlamina gelmektedir. Diger
bir anlatimla toplumsal barisi saglamak, kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarin korunmasini
saglamak amaciyla koruyucu ve destekleyici onlemler gelistiriimesi yerine, bir ilde ve/veya
bdlgede yasanan olaylar Uzerine Terdrle Mlcadele Kanununda c¢ocuklar aleyhine olacak
dizenlemelerin yapilmasinin kabuli mimkun degildir.

Ayrica, Terdrle Micadele Kanunun 9. ve 13. maddelerindeki dizenlemeler, ¢ocuklar “terérden”
koruyacak nitelikte degildir. Aksine c¢ocuklari suga karsi tamamen korumasiz birakacak
dizenlemelerdir. Nitekim, koruyucu bir yaklasimin temelinde c¢ocuklarin aileleri ve yakin
cevreleriyle birlikte genis bir sosyal destek mekanizmasina dahil edilmesi bulunmaktadir. Bu
mekanizmay! olusturacak yargi sistemi ise COCUK MAHKEMELERIDIR.

Terorle Micadele Yasasi bir kil halinde degerlendirildigindeyse, cocuklari yetiskinler gibi
toplumdan soyutlayarak cezalandirmay! ve damgalamayi tercih ederek, Anayasa’da ve 6zellikle
yasa hikmuinde olan Cocuk Haklari Sézlesmesi’nde glvence altina alinan ¢ocugun 6zgurlaga,
gelisme ve kendi gelecegini belirleme hakki Terérle Micadele Kanunun 9. ve 13. maddeleriyle
elinden alinmaktadir. Terorle Mlcadele Kanunuyla 15-18 yas araligindaki ¢cocuklar kendilerine
6zgu ceza adaleti sistemi digina itilerek, yetiskinlere 6zgl ceza adaleti sistemine dahil edilmeleri
onlarin sosyal ortamlarindan uzaklasmalarina ve o su¢ konusunda daha da uzmanlasmalarina
neden olacaktir. Dolayisiyla ¢ocuklarin yetigkinlerin ¢ikarlari dogrultusunda terér orgutlerine
daha kolay katilabiliyor olmalari, yasalar ve onleyici hizmetlerle duzenlenerek engellenmedigi
takdirde, cezalandirici midahale bicimleri sayesinde terérle micadele edilmesi yerine, terérin
tesvik edilmesi gibi bir tehlike ile de karsi karsiya kalinacaktir.

Yukarida Anayasaya aykiriliklar kisminda izah ettigimiz bitin bu hikumler cergevesinde
yapilan degerlendirmeden de agik¢a anlasilacagi gibi; Terdrle Micadele Kanununun 9. ve 13.
maddeleri, cocuklarin kendilerine 6zgii olan Cocuk Mahkemelerinde degil de “SUCA OZGU”
olarak kurulan, ayni zamanda vyetiskinleri de yargilayan mahkemelerde ve yetigkinlere 6zgu
usullerle yargilanmasina, haklarinda yetigkinler gibi 6zglrligi kisitlayici tedbirlere ve hapis
cezasina alternatif yaptirrmlarin uygulanmamasina sebebiyet vermektedir.

Aciklamaya calistigimiz tum bu nedenlerle; 5532 sayili yasanin 8. maddesi; “3713 sayih
Kanunun 9. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca getirilen “Bu kanun kapsamina giren
suglarla ilgili davalara 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunun 250.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerinde bakilir. Bu suglardan dolayi
onbes yasin Uzerindeki c¢ocuklar hakkinda agilan davalarda bu mahkemelerde goérulir”
hikmuyle, 5739 Sayili Yasanin 3. maddesi “3713 sayili Kanunun 13. maddesinde yapilan
degisiklik uyarinca getirilen “Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi
Kanununun 231 inci maddesine gére hikmuin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilemez;
verilen hapis cezasl segenek yaptirimlara cevrilemez ve ertelenemez. Ancak bu huikimler
onbes yasini tamamlamamis ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.” Hikumleri gerek Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 2, 37, 40. maddelerine gerek Anayasa’nin 10, 17, 37 ve 90. maddelerine
aykiridir.

5. TALEPLERIMIiZ

1- Toplumsal olaylarda ¢ocuklara mudahale edecek polislerin ¢ocuk sube mudurligine
bagl birimlerden secilmesini,

2- Cocuklara asiri gug kullaniimamasi, yakalamadan sonra énce TEM veya baska birimler
degil direk ¢cocuk sube madarligune goturilmesini,

3- GoOzaltinda tutulan cocuklarin ailelerine derhal haber verilmesi, uzmanlardan destek
alinmasi, avukatlariyla derhal gérusturilmesini,

4- Sorusturma dosyasinin avukatlari tarafindan incelenmesinin derhal saglanmasini,
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5- Cocuklarin derhal ¢gocuk savcisina ¢ikariimasini,
6- Cocuklarin yaptiklarini anlayacak durumda olduklarini belirleyen Farik mimeyyiz
raporlarinin uzman doktorlar tarafindan kapsamli tetkiklerin yapilip, alinmasini,

7- Kanunla ihtilafa diisen cocuklara dair Anayasa’da, Cocuk Koruma Kanunu'nda ve BM.
Cocuk haklarina Dair sdzlesme ile Avrupa insan haklari Sézlesme hiikiimlerinin gocuk
polisi, savcilik ve mahkemeler tarafindan uygulanmasinin dzellikle istenmesini,

8- Cocuklar arasinda 12-15 ve 15-18 ayrimini yaparak CMK.250 ile yetkili agir Ceza
Mahkemelerinde yarilanmasina neden olan, Terdrle Mucadele Kanunun 9. 13
maddelerinin derhal kaldirilmasini ,

9- 5233 sayill TCK'da “Sug islemek amaciyla 6rgit kurma”yi dizenleyen 220/6 ve 7

maddelerindeki soyut durumun her eylemi cezalandirimak igin rahatlikla
kullanilabildiginden kaldiriimasini,

10- Cocuk vyarari gozetilerek uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢dzlilmesi amaciyla
oncelikle komisyonun tespitlerde bulunmasini, daha sonra da en ¢ok sorunun yasadigi
bolgelerde bulunan insan Haklar Orgiitleri, STK, Barolar, Cocuk Sube Midirliikleri,
Cocuk Savcilari ve Cocuk mahkemelerinde gérev yapan hakimleri, mahkemelerde gérev
yapan uzmanlarin, Ceza infaz kurumlarinda gérev yapan ve infaz koruma memurlarinin
katildigi “Nasil Bir Uygulama istiyoruz” konulu bir arama konferansinin yapilmasini,

11- Devletin Cocuk sorunlarina dair BUTCE ve uzman sayisinin artiriimasini,

12- Devletin c¢ocuk politikalarini olustururken, c¢ocuklari ilgilendiren kanunlari ¢ikarirken
cocuk odakli calisan STK’larla ve ¢ocuklarla bir araya gelmesini

13-B0tin bu anti-demokratik uygulamalara neden olan Kirt sorununun deomkratik ve
bariscil temelde ¢6zimiu icin gerekli anayasal ve yasal dizenlemelerin yapilmasini talep
ediyoruz.

6. UZMAN GORUSLERI

6.1. Uzman Goériisii/ Muayene ve Raporlara iligkin Bilgiler

Prof. Dr. Umit Biger tarafindan, 24 Subat 2009’da 5 gocugun yargilamasinin siirdiigii
durusma igin yapilan hazirlik metninden alintidir.

Adli psikiyatrik muayene ve degerlendirmede muayeneye Kisinin yakinmasi ve sorulan soru ile
(kendisine ve cevresine goére) baslamali ve dykii ile strdirilmelidir. Oyki kiginin kendi dilinden
kaydedilmeli, 6yklide yer alan bilgilerin yakinma ve olayla iliskisi degerlendiriimelidir.
Muayenenin psikiyatrik septomatolojiyi saptayacak sekilde yapilandiriimasi (“biling, duygu
durum, motor bozukluklar, digtnce, konusma, algi, bellek, zeka, i¢gdri ve yargl” komponentleri
yonlinden) ve formlar kullaniimasi énerilmektedir.

Yapilacak psikiyatrik muayene diginda, olay tarihi, olay sirasindaki yasi, olayin ne oldugu,
olayin gerceklesmesine giden sure¢ ve gerceklesme sekli, kisinin olay éncesi, sirasi ve sonrasi
biling ve eylem 0&6zgurligint etkileyecek herhangi bir psikiyatrik/tibbi tablonun bulunup
bulunmadigi, yapmis oldugu eylemler, olayl ne amagla ve nasil isledigi, olayla ilgili ifadeler,
gocugun tibbi ve kriminal dykusu bir butlin olarak degerlendiriimelidir. Cocuklarla yapilan
gérismelerde vyalnizca tek yonli sorularla yetinilmesi hatali kararlar verilmesine neden
olmaktadir. Cocuklarin yaramazlik ve ceza hakkindaki goérisleri de yasla birlikte degisiklige
ugrar. Daha kuguk ¢ocuklar “immanent justice”, her seyde mevcut adalet, fikrine gore hareket
ederler. Sug cezayi gerektirir ve eger cezalandirildiysaniz bunu hak edecek koétl bir sey
yapmissinizdir. Onlar ayni zamanda “retributive justice”, cezalandirici adalet, fikrini benimserler,
buna goére sartlar ve motivasyon ne olursa olsun ceza suga uymalidir. Buna karsit olarak daha
biylk c¢ocuklar otonom bir yargilamaya, isbirligi ve kooperasyona dayanan, kurallarin
icsellestiriimesine, adalet ve karsilikh hizmet anlayisina dayanan farkli bir moral anlayisla
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hareket ederler. 11-21 yas arasi ¢ocuklarda moral yapilanmanin manipulasyona acik oldugu
gosterilmistir.

Cocuklarda yapilacak muayene ve incelemelerde, gorismelerin yalnizca sézel olmayip diger
tekniklerin ve psikometrik incelemelerin kullaniimasi énerilmistir.

Adli psikiyatrik inceleme, her olayin tek tek ve birbirinden bagimsiz olarak degerlendiriimesini
gerektirmektedir. Bu degerlendirme gerceklesen her eylem igin (ayni gun iginde gerceklesse
dahi) ayri ayri yapilmalidir. Bir eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilayan ve davraniglarini
yonlendirme yetene@i bulunan bir ¢ocuk baska bir eylemin hukuki anlam ve sonuclarini
algilayamayabilir veya davraniglarini yénlendirme yetenegdi bulunmayabilir. Adli psikiyatride
olayi igeren bilgiler (adli dosya) olmadan bir karara varmak hatali sonuglara yol agmaktadir.

Cocuklarda Ceza Sorumlulugu
5271 sayih TCK nun 31. maddesinin gerekgesinde yas kucguUkligu ve ceza sorumlulugu
kavramlari su sekilde agiklanmistir;

“Kiginin, fiziksel gelisimine paralel olarak, toplumun deger yargilarini, bunlarin anlam ve igerigini
algilama yetenegi gelismektedir. Yine bu gelisim slrecinde algilama yeteneginin yani sira,
ayrica toplumdaki 6lgli davranis kurallarinin  gerekleri dogrultusunda hareketlerini
yonlendirebilme (irade) yetenedi de gelismektedir Cocukluktan genclige gecis surecinde
bulunan on iki yasini doldurmus ve fakat heniiz on bes yasini tamamlamamis kigiler, genellikle
isledigi fiilin bir haksizlik olusturdugunun bilincinde olmakla beraber, bazi durumlarda fiili
islemekten kendini allkkoyamamakta ve bazi davraniglar agisindan iradesine yeterince hakim
olamamaktadir. Bu nedenle, su¢ olusturan bir fiili isledigi sirada on iki yasini bitirmis olup da
heniiz on bes yasini bitirmemis olan Kigilerin, isledi§i su¢ agisindan davraniglarini
yonlendirebilme yetenegine sahip oldugunun belirlenmesi halinde, ceza sorumlulugunun oldugu
kabul edilmigtir.

Bu yas grubundaki ¢ocuklarin ceza sorumlugunun var oldugunun kabul edilebilmesi igin
cocugun hem “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucglarini algilayabilmesi” ve hem de
“davraniglarini yénlendirme yeteneginin varligi” sartlari birlikte gereklidir.

Bir suctan sorumlu tutulabilmek igin eylemin bilerek, isteyerek veya kusurlu bir davranig
nedeniyle gercgeklestiriimesi gerekmektedir. Adli psikiyatrik degerlendirmede bu durum “kiginin
ruhsal-zihinsel ve bedensel olarak olgunlagmasi, yaptigi eylemin anlamini, doguracagi
sonuglari ve bunlarin toplum deger yargilarindan farkini bilmesi, eylemin biling ve dislince
acikligi icinde 6zgur iradesi ile gerceklestiriimesi ve uygulanacak ceza ve infazdan olumlu
dersler c¢ikarabilmesi” olarak ele alinmaktadir. Cocuklarda ceza sorumlulugu; eski TCK’da “farik-
i mimeyyizlik” olarak yer almistir. Farik-i mimeyyizlik, akli basinda olma, toplumca dogru olani,
su¢ Ozelliginde olmayani ayirt edebilme, secebilme ve uygulayabilme kabiliyeti, birbirine yakin
durumlar, davraniglar, dusidnceler, duygular arasinda ayrim yapabilmek, dogruyu bilmek ve
uygulayabilmek, tepkilerinin ve davraniglarinin sonuglarina katlanabilmek ve onlardan dogru
sonuglar ¢gikarmak olarak yorumlanmigtir.

Cocugun yaptid1 eylemin farkinda olmasi, bu eylemin diger eylemlerden farkini, bu eyleme
kalkisan bir akran veya bir erigskine karsi koyabileme duslince ve yeteneginin varligi, niye boyle
bir eyleme kalkistigi, bu eylemin doguracadi sonuglari bilmesi, sonuglarina katlanmasi,
baskalarinin zarar gorecegini, kendisine ceza verilecegini bilmesi veya tahmin edebilecek
derecede ruhsal gelismeye erisip erismedigi arastiriimalidir. Bu arastirmanin ilk basamagi,
¢ocuklarda yapilacak sosyal incelemelerdir. Cocugun, yasi, egitim durumu, ailesel 6zellikleri,
sosyo-ekonomik Ozellikleri, bos vakitlerini degerlendirme sekli, eylemi gerceklestirdigi sirada
icinde bulundugu kosullar, ¢evresinden edindigi degerler ve duygusal yukler gibi bilgiler, ilk
ogrenilmesi gereken bilgilerdir. Cocugun fiziksel ve zihinsel gelisimi ise ikinci asamada
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yapilacak incelemelerin temelidir. Psikiyatrik degerlendirme yalnizca gocuktaki zeka geriligi ve
cocukluk dénemi psikiyatrik hastaliklari arastirmamali, ¢ocukta soyut disincenin olusumu da
dahil olmak Uzere ¢ocugun karsi karsiya kaldigi kanuni problemle ilgili 6zgll degerlendirmeleri
de icermelidir.

Uygulamada diizenlenen adli raporlarin yalnizca akil hastaligi, zeka geriligine
dayandiriimasi, eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini
yoénlendirme yetenegi yéniinden inceleme yapilmamasi kanunla itilaf halinde olan
cocuklar yéniinden oldugu kadar cocuk adaleti boyutunda da ciddi hatalara yol
acmaktadir.

Olaya iligkin 6zellikler

Ergenlik ¢ag1 gelisimin her yonii ile hizlandig1 bir cagdir ve yasadigi deneyimi ancak olay aninda
icinde bulundugu gelisim diizeyi ve sosyokiiltiirel uyumuna bagli olarak anlamlandirabilir.
Cocuklarin sosyoekonomik seviyesi disik aile ortaminda yasadiklari, ruhsal ve sosyal
gelisimlerinin ciddi baski altinda oldugu ve ¢ocugun gelisme slrecinde dogru ve yanlisi ayirt
etme, dirtulerini kontrol edebilme yetilerini gelistirme gibi alanlarda gerekli olan yeterli ebeveyn
denetiminden uzak olduklari anlagiimaktadir.

12 yasini bitimi ile 15 yasin tamamlanmasi arasindaki donemde, zihinsel, fiziksel ve ruhsal
yénden tam bir olgunluguna erismemis, toplumsal rol ve gérevlerini 6grenmekte olan ¢ocuk, bu
sure¢ icinde bir dereceye kadar toplumsal kurallara aykiri disunceler tasiyip eylemlere
girisebilir. Cocuklar ergenlik 6ncesi/baslangicinda ve soyut kavramlarin algilanmasi yéniinden
olgunlasma sirecinin tamamlanip bitinlesmesi asamasindadirlar. Bu dénem, bireysel kimligin
ve toplumsal bilincin ¢ok hizli gelistigi bir dénem olmasi nedeniyle “cete cagl” olarak da
adlandirilabilir. Bu yastaki cocuk ve genclerin eylemlerinin bilingli, yetkin bir eylem olmaktan
ziyade akran gruplari iginde varolma, grup iginde kendi kimligini gelistirme, ayri bir insan
oldugunu kanitlama gibi gelisme dénemine 6zgl motivasyonlarla baslayip strebilecedi,
eylemlerinin blylume surecini temsil eden degerlere ve kisilere karsi bir bagkaldiri, disiplin ve
otoriteye karsi cikma Ozelliklerini tagiyacagi ve durtl kontrolunun dusukligu nedeniyle gabuk ve
fevri olarak gerceklesebilecegi bilinmektedir.

Adli psikiyatride “su¢ isleme ve sucga karsi kendini savunma mantigi” yoninden yasanan
olaylar degerlendirildiginde; Cocuklarin aktarimlarinda ve sosyal inceleme raporlarinda; iginde
bulunduklari durumun-olayin politik muhtevasi konusunda bir fikirleri veya bu fikri olusturacak
soyutlama yetilerinin bulunmadigi, cebir ve siddet kullanarak Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini ve siyasi duzeni degistirmek gibi bir ama¢ ve eylemleri bulunmadidi, yasanan
olaylarin —iginde yer aldiklarini kabul edenler icin bile- kapsamina, amacina ve sonuglarina
iliskin ne bilgileri ne de bu tir bir sosyal olguyu degerlendirmeye yetecek bilissel yeterlilikleri
olmadi§i anlasiimaktadir. Ayrica cocuklar bu toplantiya terér orgutinid desteklemek igin
gittiklerini beyan etmemislerdir. Cocuklarin dahil oldugu surecin bir oyun stimilasyonu iginde
akran gruplari icinde baslayip siren, eylemlerinin blyime silrecini temsil eden degerlere ve
kisilere karsi bir baskaldiri, disiplin ve otoriteye karsi c¢cikma guduisi ile, eylemin durti
kontrolinin dusukligd nedeniyle g¢abuk ve fevri olarak gerceklesebilecedi ve c¢ocuklarin
yasadiklari sehirde yapilan bir gésteriye, sosyal ¢evrelerinde gérmeye aligik olduklari, bu tur
toplumsal olaylari erken ¢ocukluk dénemlerinden bu yana yasadiklari hatta icinde buyudikleri
dusunudldiginde onlar igin bu tir protesto eylemlerinin sosyalizasyon sureglerinin bir pargasi
oldugu dikkate alinmamistir.

Eylemin 6zelligi ve cocuklarin savunmalarina dikkat edildiginde “eylemin kendileri tarafindan
baglatilan bir eylem olmadigi c¢evrelerindeki buylkler, model Kkisilerce baglatildigi
anlasiimaktadir. Sadece c¢ocuklar igin degil herkes igin kolektif davranis ortamlarinda bireysel
kararlari ve davraniglari bireysel sireclerin belirlenmesinden ¢ok toplumsal etkiler daha ¢ok
belirlemekte, toplumsal olaylarda yetiskinler bile ¢evreden etkilenerek grup dinamigine godre
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hareket etmektedir. Bu tir sosyal etkiler oyun, cocukluk ve genclik caginda olan 18 yas alt
grubunda daha sik gdézlenmektedir.

iddia edilen sug bir terér drglti Gyeligi ve érgitiin cagrisi dogrultusunda eylem yapmak olmakla
birlikte, cocuklarda yasanan durum; sosyal ¢evreden etkilenme sonucu ergenlik sirecinde olan
bireyin otorite, disiplin gibi kavramlara karsi koyma boyutunda algilandigi degerlendiriimektedir.
Gelecekle ilgili acik, net hayalleri ve idealleri olmasi, 6gretmen doktor, savci olmak istemeleri,
sadece olay aninda degil, yasanan durumun idrakinde de olmadiklarini distndirmektedir.
Cocuklar, agir ceza talepleriyle yargilandiklarini, eylemin sonuglarinin kendilerine ne
getirecegini ve nasil bir ceza ile de karsi karsiya kalabileceklerini bilmedikleri; dolayisiyla,
islemis olduklari ileri sirlilen sucun sonuglarini da bilmedikleri ve kavrayamadiklari
anlasiimaktadir.

6.2. Uzman Gorusu: Prof. Dr. Melek Goregenli

Cocuklar igin Adalet Girisimi Calismalari kapsaminda, 5-6 Aralik 2008'de tutuksuz yargilanan 5
cocukla yapilan gérusmelere iliskin Prof. Dr. Melek Gobregenli tarafindan vyapilan
degerlendirmedir. Cocuklarla yapilan gérismelerden bazi ana basliklarda sonuglar ¢ikarmak
mimkdan.

Oncelikle cocuklarin yasanan olaylarin —iginde yer aldiklarini kabul edenler icin bile- kapsamina,
amacina ve sonuglarina iliskin ne bilgileri ne de bu tir bir sosyal olguyu degerlendirmeye
yetecek biligsel kapasiteleri oldugu sdylenemez. Ornegin “Basbakan buraya gelmesin” ifadesi
“bagbakan” kavraminin onlar igin ifade ettigi anlamin hi¢c de formel bir anlam olmadigini
goOstermektedir. Yaptiklari kendilerince —katildigini sdyleyenler icin bile- bitlintyle istemedikleri
bir olaya iligkin tepkileridir, olayin politik muhtevasi konusunda en ufak bir fikirleri yoktur, bu fikri
olusturacak soyutlama yetileri de yoktur. Bu durum yine c¢ocuklara yapilan gérismelerden
acikca ortaya cikmaktadir. Yargilandiklari, suc¢landiklari eylemin cezai sonuglari hakkinda
herhangi bir fikirleri yoktur. Yani bilerek ve sonuglarini idrak ederek bir eylemin icinde yer
aldiklar! iddia edilemez. Cocuklarla yapilan gérismelerde hepsinin gelecekle ilgili sarih ve net
hayalleri ve idealleri oldugu gorulmektedir. Kimi égretmen kimi doktor olmayi hedefledigini
belirtmektedir. Cocuklarin sadece olay aninda degil su anda da yasanan durumun idrakinde
olmadiklarini bu o6rnek acikga gostermektedir. Agir ceza talepleriyle yargilandiklarini ve
yargilamanin sonuglarina baglh olarak egitim hayatlarinin sona ereceginin farkinda degillerdir.

Bu c¢ocuklarin, bu tir toplumsal olaylari erken ¢ocukluk dénemlerinden bu yana yasadiklari
hatta icinde buyldudkleri distunuldaginde onlar igin bu tlr protesto eylemlerinin sosyalizasyon
sureglerinin  bir parcasi oldugu dusundlebilir. Resmi otoritelerle g¢evrelerinin  ailelerinin
iliskilerinde yasanan sorunlara taniklik ederek, pek ¢ok aciyl paylasarak yasadiklari ¢ocukluk
doénemleri onlarin gsiddet, siddetsizlik, sug¢, ceza, oyun gibi kavramlar konusunda iginde
yasadiklari kosullara baglh olarak kendilerine 6zgl tanimlamalar yaptiklari g6z 6nilne
alinmahdir. Bu c¢ocuklarin davranislarindan 18 yas altindaki c¢ocuk ve gengler olarak
kendilerinin, toplumun, kamusal otoritenin ve hepimizin ne kadara sorumlu olduklari
dusunuldiginde gocuklara disen sorumlulugun herhalde ¢ok az olacagi agiktir.

Sadece cocuklar igin degil herkes igin kolektif davranis ortamlarinda bireysel kararlari ve
davraniglari bireysel sireglerin belilenmesinden ¢ok toplumsal etkilerin daha c¢ok belirledigi
aciktir. Yani bu tur kolektif davranis adi verilen toplumsal olaylarda yetigkinlerin bile sosyal
etkiye c¢ok daha acik hale gelerek grup yoninde davrandigi bilimsel arastirmalarla
kanitlanmistir. Bu tur bir sosyal etkinin oyun, cocukluk ve genclik ¢caginda olan 18 yas alti grubu
icin cok daha yogun bir glicti olacagi acgiktir. Yani olaylarda ¢ocuklarin hem yaslari ve biligsel
kapasiteleri hem de sosyal etkiler nedeniyle bireysel idareleri ile davranamadiklari géz online
alinmalidir.
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Batin bunlarin 6tesinde c¢ocuklarla yapilan goérismelerden g¢ocuklarin cezaevinde kaldiklari
surenin bir politik sosyalizasyon islevi gordigu acik¢a anlasilmaktadir. Egitim olanaklarindan
sosyal ve maddi imkanlardan buylk olgide yoksun olan dolayisiyla kendini gerceklestirme
yollari da oldukg¢a kisitl olan ¢ocuklarin ve genglerin bu tir olaylarda bir tlr kendini 6zel
hissetme, davraniglarina anlam yikleme hatta bir kahramanlik psikolojisi icine girdikleri ve bu
duygularin cezaevi slrecinde de pekisebilecegi dusunildiginde cocuklara agir ceza
verilmesinin ne ¢ocuklara ne de herhangi bir grup ya da kuruma yarar getirmeyecegi agiktir.

6.3. Uzman Goriisii / Terorle Miicadele Yasasina Gore Yargilanan Gocuklar igin Ek
Bilgi Notu
Prof. Dr. Sevda Ulugtekin®

“Cocuklarla yapilan goérismelerden bazi ana basliklarda sonuglar ¢ikarmak mumkidn” baglhkli
dokimana ek olarak hazirlanmigtir: Bu bilgi notu, ilgili dokiimandaki agiklamalar ve ¢ocuklarin
ceza sorumluluguna (sorumsuzluguna) iliskin gorisleri pekistirecek bir nitelik tasimaktadir.
“Genglerin gelisimsel olgunlasmamishdl”” ve “gencin kapasitesi” Uzerine yapilmis son
arastirmalarin genel olarak sonuglarini ortaya koyan bu bilgilerin, bagta A.B.D. olmak Uzere
yakin bir gelecekte Avrupa’daki ve tim dinyadaki ¢ocuk adalet sistemlerini etkileyecek bir
oneme sahip oldugu belirtiimelidir.Ergenler (zerinde yapilan beyin gelisimine iliskin son
arastirmalar, ergenin davraniglariyla ilgili olarak beynin iki farkh bdlgesinin ergenlik boyunca
gelismeye devam ettigini gostermistir (Grisso, 2008):

Bu bdlgelerden ilki, limbik sistem ve beynin 6n lobunun orbitofrontal bdlgesini ve o6zellikle
ventromedial prefrontal korteksi kapsayan sosyoemosyonel sisteme iliskin olanidir. Bulug
c¢agindaki hormonal degisim sonucunda bu sistem degisikliklere ugramaya baslar. Sonugta bu,
ergenlikte, heyecan arayisinin artmasina, duygusal ydénden daha cabuk tahrik olmaya,
davraniglardan elde edilecek dédul arayisinin artmasina ve sosyal enformasyona karsi daha acgik
ve duyarli olmaya neden olur. Beynin ergenlikte gelismeye devam eden bir diger bdlgesi bilissel
(cognitive) sisteme iliskindir. Bilissel sistem dorsolateral prefrontal korteks ve periatal lobu
kapsar. Beyinde bu sistemdeki degisimler de ergenlik dncesinden baslar ve yirmili yaslarin
ortasina kadar agsamali bir bicimde gercekleserek, ergenin bu agidan belli bir olgunluk diizeyine
erismesini saglar. Bilissel sistemde olgunlugun artmasi demek, dirti kontrolliinin, duygu
dizenlenmesinin, ileriyi gorebilmenin, ilerisi i¢in planlama yapabilmenin ve muhakeme
yeteneginin artmasi demektir.

MRI (Magnetic Resonance Imaging) arastirmalari bize sunu séylemektedir:
e Ergenlik, “sosyoemosyonel sistemin kolaylikla uyarildigi, sosyal geribildirimlere duyarli
olundugu” bir dénemdir.
o Ergenlik, “olgunlasmamis bilissel kontrol sistemi” olarak nitelendirilen bir ddnemdir.
e Ergenlik “sosyoemosyonel ve bilissel kontrol sistemi arasindaki baglantilarin hala
olgunlagmakta oldugu” bir donemdir.

Sonug olarak, yukaridaki bilimsel bulgular cercevesinde, “terdr yasasina karsl gelerek sug
isledikleri ®ne siiriilen” gocuklarin ceza sorumlulugunun tartismali oldugu ileri siiriilebilir. icinde
yasadiklari cevre ve toplumsallasma o&zellikleri de dikkate alindiginda ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu oldugundan s6z etmek zor gibi gériinmektedir. Grisso’nun da belirttigi gibi “bulgular
olgunlasmamishga bagli olarak olusan hafifletici nedenler ile ilgili gl¢li bir temel olusturmakta”
ve “gelismekte olan bilissel ve sosyoemosyonel beceri ve yetenekler avukatlara yardimci
olmada ve kararlara itiraz etmede uygun bir zemin ortaya koymaktadir (2008).

*H.U. liBF Sosyal Hizmet Baliimii Emekli Ogretim Uyesi.

68



KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008

Kaynakga: Grisso, T. “Gelisimsel Olgunlasmamiglik ve Gencin Kapasitesi Uzerine Arastirma:
Kusur (Culpability) ve Yetkinlik (Competence) ile ligili Sorular Nasil Aydinlatilir?” Cev. C. Firat.
http://www.cfjj.org/GrissoPowerPt/CfJJ-culp-Devel List 3-07.htm 1 Aralik 2008.

6.4. Sosyal inceleme Raporlarinin Model SiR Formatina Goére Degerlendirilmesi

Dog. Dr. Yuksel Baykara Acar
H.U.IIBF Sosyal Hizmet Boluma

Hukim oncesi raporlar genellikle, kisi hakkinda bir suglama oldugunda ve kisi hakkinda bir
karar alinmadan o6nce istenen, kisinin gecmisi ve simdiki durumu ile ilgili bilgileri iceren
raporlardir. Hikim o©ncesi raporlarin amaci, hakime karar almasinda yardimci olacak bilgiyi
saglamaktir

(http://www.justice.tas.gov.au/communitycorrections/probation _order/pre sentence report).

Bir baska aciklamaya goére hikim o&ncesi raporlar, Kisinin su¢ davraniginin nedenlerini
degerlendiren ve tekrar sug isleme riskinin azaltilmasi i¢in ne gibi adimlar atilmasi gerektiginin
Onerilerini iceren tarafsiz (objektif) raporlardir.
(http://www.glosprobation.org.uk/images/ProbationChart.pdf)

Hukim dncesi rapor olarak kabul edilen, llkemizde sosyal inceleme raporu (SIiR) olarak
adlandirilan bu raporlar, gérildiga gibi, suga ydnelen kisi hakkinda mahkemeye bilgi veren, o
kisinin durumunu degerlendirmeyi amaclayan raporlardir.

Ulugtekin ve Digerleri (2005:8) SiR’lerin gocuk adalet sisteminin belkemigini olusturdugu ve
suca yonelen ¢ocugun bireysel ve toplumsal gereksinmelerinin degerlendirildigi, buna bagl
olarak ¢ocugun bireysellestirildigi raporlar oldugu goéristndedir.

SiR’ler suga yénelen kisi ve gevresi hakkinda bazi bilgileri igermektedir. Bunlar kisinin;
- Aile gecmisi ve diger iliskileri
- EQgitim ve ¢alisma durumu
- Barinma kosullari
- Ekonomik durumu

- Saghgi

- Madde bagimlihigi

- Daha onceki suglari ve simdiki sugu hakkindaki bilgilerdir.
(http://www.justice.tas.gov.au/communitycorrections/probation order/pre _sentence r
eport).

Gériildiigu gibi, SIR, suca ydnelmis her gocuk igin ayri bir degerlendirme olanagdi saglarken, bu
¢ocuklarin toplumla bitlinlesmeleri agisindan gerekli hizmetler hakkinda ipucu saglamaktadir.
Bdyle bir olanak ancak ¢ocuk, cevresi, kosullari ve sug olayl hakkinda ayrintili bir inceleme ve
degerlendirme ile mimkdin olabilir. Sistem kurami iste bu butlinct bakis agisini saglamakta ve
durumu ¢ok yoénli bicimde degerlendirme imkani vermektedir. Sistem kurami son vyillarda
sucluluk alaninin yaninda pek ¢ok alanda (aile refahi, saglik vb.) kullanilan bir kuramdir.
Asagida sistem kurami dogrultusunda bir SiR’in sahip olmasi beklenen 6zelliklerini igeren
model bir SiR’de olmasi gereken bilgi ve calismalara deginilirken, Diyarbakirdaki olaylar
nedeniyle haklarinda SIR hazirlanmis alti gocugun sosyal inceleme raporu model SiR
baglaminda tartisiimis ve degerlendirilmistir:
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Oncelikle su sdylenmelidir ki, cocuklar hakkinda hazirlanan SiR’lerin basliklarinin model SiR
formatina ¢ok benzedigi neredeyse ayni oldugu goériimektedir. Ancak igerik agisindan raporlarin
tartisiimasi gereklidir.

Bir SIR, temelde ti¢ bdliimden olusmaktadir. Bunlar;

1. Bilgi toplama,
2. Degerlendirme ve
3. Mdudahale bolumleridir (Ulugtekin ve Digerleri (2005:8-9; Ulugtekin 2004:110-115).

1. BiLGi TOPLAMA SURECI

SiR’lerin hazirlanmasindan bilgi toplama siireci cok énemlidir. Cocuk ve cevresi hakkinda yeterli
bilgi toplanabilmelidir. Ulugtekin ve digerleri (2005:8-9) bilgi toplamada ev ve gevre ziyaretlerinin
gerekliligine deginirken, sekiz ile on yuz yuze ve yerinde gorusme yapilmasinin énemine igaret
etmigtir. Ev ve cevre ziyaretleri, ¢cocuk ve c¢evresini yasadigi ortam ve kosullar agisindan
gbrmeyi saglayacagi gibi, su¢ davranisinin ortaya c¢ikmasinda bu kosul ve ortamin rollnin
degerlendirmesinde hayati 6nem tasimaktadir. Bilgi toplamada resmi veya resmi olmayan yazil
belgeler de kullanilabilecek araclardandir. En etkili bilgi toplama yolu olan gérisme, sadece
suca ydnelen cocukla degil, gocugun cevresini de kapsayacak bir bigimde yapilmalidir. lyi bir
SIR’ hazirlamak 30-45 giin galismayi gerektirmektedir.

Diyarbakir'daki olaylar nedeniyle haklarinda SIR hazirlanmis alti ocugun raporlarina bitiiniyle
bakildiginda raporlarin igerik agisindan birbirine ¢ok benzer oldugu gérilmektedir. Raporlarda
“Kullanilan Kaynaklar ve Bilgi Toplama Yollar” boélumunde cocuklarla yapilan mulakatlarin
cezaevlerinde gergeklestirildigi ve bir defa gériisme yapildigi aktariimistir.

Ziyaret edilen kisi yine sadece hakkinda SIR hazirlanan gocuklardir. incelenen belge ve kayitlar
her raporda ayni sekilde (mahkeme dosyasi ve ifade tutanaklari) olarak yaziimistir.

Bilgi toplama slrecinde meslek elemaninin sadece hakkinda rapor hazirlanan ¢ocuk ve o
¢ocugda iliskin mahkeme dosyasi ile ifade tutanaklarina bagvurdugu goérilmektedir. Yukarida da
deginildigi gibi, suca yénelen ¢ocugun durumunu yeterli bir bicimde degerlendirmek agisindan
yeterli bir bilgi toplama slrecine ihtiyag vardir. Dolayisiyla sadece c¢ocuk ile goérisme ve
mahkeme belgeleri, suga ydnelen gocugun ve cevresinin degerlendiriimesi agisindan yeterl
gorinmemektedir.

Bilgi toplama sureci, raporun diger bolimleri (degerlendirme ve midahale) agisindan buylk
Onem tasimaktadir. Clnku gocuk, gevresi kosullari vb. hakkinda yeterli bir bilgi toplama sireci,
gocugun ve cgevresinin su¢ davranisi agisindan degerlendiriimesine ve toplumla bitlinlesmesi
acisindan miidahale 6nerisine 1glk tutacaktir. Yukarida deginildigi gibi, iyi bir SiR'in
hazirlanmasi igin 30-45 guln iyi bir stiredir. Bu raporlarin, tek bir meslek elemani tarafindan ayni
tarih araliklari arasinda (11.11.2008-4.12.2008) ve alti ayri raporu toplamda 22 gln iginde
hazirlandid1 gorilmektedir. Bu sire, tek bir ¢ocuk icin bile yeterli dedilken, alti cocuk hakkinda
SIR hazirlanmigtir. Bu siirenin, her gocugun ve gevresinin kosullarinin sug davranisi agisindan
ayrintili degerlendiriimesi icin yeterli olmadigi disundlmektedir.

2. DEGERLENDIRME

SiR’de ikinci ana bélim degerlendirmedir. Dederlendirmede “sucun ortaya gikisi” ve “sugun
denetlenmesi” acgisindan ¢ocugun icinde yasadigi toplumsal yapi ve kultirel o6zelliklerin
toplumdaki diger sistemlerle etkilesimine bakilir. Burada, cocugun bireysel 6zellikleri, yasadigi
toplumsal ve kdltlrel gevre, aile, akran grubu, okul ve is ortamina iligkin bilgiler su¢ davranigiyla
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baglantili olarak tartisilir. Toplumsal yapi ve kiltir (toplumsal yapinin 6zellikleri, kultirel
Ozellikler ve yasam bigimi) sugun ortaya ¢ikisl agisindan édnemlidir.

Sucun denetlenmesine iliskin sonug degerlendirme; risk, gereksinme ve kaynak agisindan ele
alinir. Risk; su¢ davranisinin ortaya c¢ikardigi zarar ve tekrar sug¢ isleme olasiligina iliskin
kosullarin neler oldugunun aciklanmasidir. Gereksinme; c¢ocugun icinde yasadigi kosullar
baglaminda bireysel, kiiltirel ve toplumsal dizeyde gereksinmelerinin (ihtiyaclarinin) ortaya
konmasidir. SiR’lerde risk ve gereksinmelerin ayrintili bir bicimde degerlendiriimesi, gocugun
tekrar sug islemesine iliskin durumun ortaya konulmasi ve toplumla tekrar butlinlesmede ihtiyag
duydugu hizmetlerin belirlenmesi acisindan énemlidir. Kaynaklar; s6z konusu gereksinmeleri
karsilamak Uzere bireysel ve toplumsal kaynaklarin (ihtiya¢ duyulan kurum, kurulus, hizmetler,
vb.) belirlenmesidir ( Ulugtekin ,2004)

Degerlendirme béliminde su bilgiler yer alir:

Suca iligkin bilgiler

Bireysel 6zelliklere iliskin bilgiler

Cevre (toplumsal yapi-kiiltiir) ve aileye iliskin bilgiler

Okul, is, akran grubu ve bos zaman degerlendirme olanaklari ile ilgili
bilgiler

e. Sucun ortaya cikigi ve sugun denetlenmesine iliskin sonu¢ degerlendirme

Qoo

Raporlara bakildiginda degerlendirme bélimuinidn de her ¢ocuk igin igerik agisindan ¢ok fazla
benzer hatta ayni oldugu gorilmektedir. Bu bdlime daha ayrintili asagida deginilmistir.

a. Suga lligkin Bilgiler
Raporlarda suca iligkin bilgiler bashg! altinda cocugun mahkemeye gelis nedeni ile suca karsi

motivasyon ve tutumu hakkinda bilgilere yer verilmigtir. Cocuklarin mahkemeye gelis nedenleri
her cocuk icin aynidir. Béyle bir durum muimkdn olabilir.

Ancak cocuklarin cocugun suc¢ eylemindeki rold alt bélimu her raporda sadece birer cimle ile
ele alinmistir. Bu cUimlelere bakildiginda agiklamalarin, ¢ocugun suga iliskin motivasyon ve
tutumunu degil, cocuklarin kolluk glcu tarafindan nasil yakalandigini icerdigi gortlebilir. Ayrica
raporda ¢ocugun sug¢ eylemindeki roli bashgi sugu anlama, sugun etkisinin farkina varma
basliklarini da igermektedir. O halde, s6z konusu bu bilgilerinde bu alt bélimde tartisiimasi
beklenmektedir. Raporlarda yer alan c¢ocugun su¢ eylemindeki roli bashgi yerine, nasll
yakalandigi gibi bir baslik kullaniimasi daha uygun olabilir. Clnki bu alt bdélim bir
degerlendirme icermemekte, sadece ¢ocugun anlatimindan bir cimleyi kapsamaktadir. Zaten
cumlenin “olayi anlatmasi istendiginde...” seklinde basladigi gértlmektedir.

Suga iligkin bilgilerin model SIR formati agisindan yetersiz kali§i, yukarida ifade edilen bazi alt
bolimleri de icermedigi gérilmektedir. Ornedin bu bélimdeki “sugu anlama, olumsuz etkisinin
farkina varma” alt bélimi c¢ocugun sug¢ davranisinin, icinde bulundugu kosullar agisindan
degerlendiriimesinde c¢ok 6nemlidir. Zaten c¢ocuklari yetigkin suclulardan ayiran en dnemli
Gzelliklerden birisi de farkindalikla ilgilidir. Ayrica, i¢inde yasanilan kltirel 6zellikler, s6z konusu
farkindaligi belirleyebilir veya degistirebilir. Ornegin hirsizlik davranisi bir gocuk igin sug
davranigi olarak gorilirken, bir is, meslek edinme veya c¢alisma sireci olarak gortlen bir
cevrede yetisen c¢ocuk icin su¢ degil dogal bir is edinme slreci olarak kabul edilebilir.
Dolayisiyla SiR'de bu degerlendirmeyi yapmak ¢ok énemlidir.

b. Bireysel Ozelliklere iliskin Bilgiler
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Bireysel 6zelliklere iligkin bilgilere bakildiginda neredeyse model SiR’deki tim alt bdliimlerin
oldugu goérulmektedir.

Cocugun_olgunluk duzeyi alt béliminde yer alan cumlelerin her ¢ocuk igin “ayni” oldugu
gérilmektedir. Cocuklarin bireysellestirildigi raporlar olan SiR’lerde her g¢ocuk igin ayni
cumlelerin yer almasi disunddrtciddr. Her ¢cocugun ayni olgunluk dizeyine sahip olmasi tabii
ki mimkun olabilir. Ancak bu varligin (ayniligin) ayrintili olarak agiklanmasi gerekmektedir. Ayni
cumlelerle yapilan agiklamalarin gocuklari ayri ayri ele almak yerine tek tip bir bicimde tartistigi
dugsunulmektedir. Cocuklarin fiziksel ve zihinsel (raporda mental ve algilama seviyesi olarak
belirtilmistir) gelisimlerine iligkin bilgilerin sadece c¢ocuklardan alinmasi yanhs veya eksik
bilgilere yol agabilir. Bu konuda aileler ile gérisme yapilmasi durumunda, ¢cocugun sagligi
hakkinda eksik bilgilerin gideriimesi miUmkidn olabilir. Bazi durumlarda gocugun fiziksel ve
zihinsel saghgi hakkinda dogru bilgi alabilmek icin bu konudaki profesyonellerden (doktor vb.)
yararlanmak gerekebilir. Bir gocugun fiziksel veya zihinsel problemi her zaman gértisme ile
ortaya ¢ikmayabilir.

Bu alt bolimde “genel bakim ve temizliginin yasadigi sosyo ekonomik kosullar paralelinde
oldugu...” ifadesi anlasiimamaktadir. Bu paralellikle ne kastedildigi agiklanmalidir. Cunkd sosyo
ekonomik kosullar SIR’lerde gok 6nemli bilgi kimesi iginde yer almaktadirlar.

Ayrica sugu anlama ve olumsuz etkisini fark etme bilgisinin ayrinntilandiriimadi§i sadece bu
yeterlilikte olduklar belirtilmistir.

Genel fizik saghgi ve ozurlulik durumu alt bélimleri her rapor icin ayni olan birer climleyi
icermektedir.

Diger uyum ve davranis sorunlari alt bélimindeki bilgiler de her cocuk i¢in ayni climleleri
icermektedir. Buradaki bilgilerin ¢cocuk yerine cevresindeki bireylerden (aile, okul, is vb.)
alinmasi gocugun objektif bir bicimde degerlendiriimesi agisindan ¢ok onemlidir. Cocuk, bu
konuda bilgi verebilecek yeterlilige sahip olamayabilir veya bilgi vermek istemeyebilir. Bu agidan
mutlaka ¢ocugun cevresinin de bilgi toplama sirecinde olmasi beklenmektedir.Ayrica bu alt
bélimde yer alan “....insanlara karsi Onyargill olmadigi...” ifadesi de dusundartcuadar.
insanlarin ényargilari, onlarin uyum ve davranig sorunlarina isaret etmeyebilir. Bu nedenle
raporlarda, dnyargilarin uyum ve davranis sorunlarindaki yeri agikg¢a tartisiimalidir.

CMU ile kurdugu iliski, mulakatlardaki duygusal durumu alt bélimindeki bilgiler de her gocugun
raporunda ayni ciimleler ile ele alinmistir. Bu durum da, SiR’lerin ¢ocuklarin bireysellestiriimesi
ile ilgili islevini yerine getirmesi agisindan sorun yarattigi gibi, her gocugun ayni tepkileri
verdiginin ifade edilmesi digtndurtcudur.

Bu alt bélimdeki bir baska 6nemli durum basliktaki CMU (¢cocuk mahkemesi uzmani)'nun
varligidir. (Ailenin CMU ile isbirligi alt boliminde de benzer sekilde kullanim bulunmaktadir).
GCMU, 253 sayih Cocuk Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da yer alan bir ifadedir. Bu ifade artik Cocuk Koruma Kanunu (CKK)'nun yurirlige
gitmesi ile kullaniimamaktadir. Bu adlandirmanin yerine CKK’ya gére sosyal galisma gorevlisi
kavrami kullaniimaktadir. Meslek elemaninin bu kavrami neden kullandigi anlagiimamaktadir.

c¢. Cevre (toplumsal yapi-kiiltiir) ve aileye iligkin bilgiler
Cevre ve aileye iliskin bilgilere iliskin olarak raporlarda model SiR’de belirtilen pek ¢ok alt bélim

ele alinmigtir.  Ancak tim raporlarda bu alt bélumlerin birer ikiser cumleleri icerdigi ve
neredeyse ayni cumlelerle yer aldigi gorulmektedir.
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Bu alt bélimlerden cevre olanaklarina bakildiginda yine ayni cimlelerle aciklamalarin yapildigi
gOrilebilir. Bu durum yinelendigi gibi, her gocugun bireysellestiriimesi agisindan endigse vericidir.
Ayrica model alma durumunun c¢ocugun sug¢ davranigsiyla baginin daha iyi kurulmasi
beklenmektedir.

icinde yasanilan toplumsal yapi ve kiiltiir alt bdlimii daha énce de ifade edildigi gibi suca
yonelen ¢ocuklarin su¢ davranigsini algilamalari ve sugun ortaya ¢cikmasi agisindan énemlidir.
Bu bilginin de, sugu anlama ve olumsuz etkilerinin farkina varma becerisi agisindan da baska
bir dnemi bulunmaktadir. Raporlarda her g¢ocuk igin bu alt bdlimde de ayni cimlelerle
aciklamalarin yapildigi gorilmektedir.

Ailenin _akraba, komsu ve cevre iliskisi alt bolimi tim raporlarda yine ayni cimlelerle ele
alinmistir. Ailede giic ve yetki paylasimi alt bolimindeki agiklamalar da yetersiz gériinmektedir.

Aile Uyeleri arasindaki iliski ve sorun ¢dzme kapasiteleri ile ana baba cocuk etkilesimi alt
bdélimlerindeki bilgiler de her rapor i¢in aynidir. Bu alt bélimlere iliskin aciklamalarin da yeterl
olmadi§i ve ne demek istediginin tam olarak anlasiimadi§i distnulmektedir (6rnegin; “ailenin
....egitim kultdr ve olanaklari paralelinde olumsuz ydnde sekillendigi gézlemlenmistir” cimlesi ile
ne demek istenmektedir?)

Cocugun kardes sayisi ve iligkileri alt boélimundeki bilgiler de yetersizdir. Ayrica aile Uyeleri
arasindaki iligkilerle ilgili olarak sorun ¢ézme kapasitelerinin alt dizeyde oldugu ifade edildikten
sonra tum raporlar icin yine ayni sekilde kardesler arasinda sorun olmadigi aciklamasi
dusunduricuduar. Sorun ¢ézme kapasitesi dislk olan aile Uyeleri arasinda sorun olmasi da
beklenen bir durumdur.

Cocugun sug¢ davraniginda aile ¢ok énemli bir sistemdir. Ailenin yapisindan ailenin suga karsi
tutumuna kadar pek ¢ok etmen sug¢ davranisinin ortaya c¢ilkmasini ve denetlenmesini
etkilemektedir. Ayni zamanda bu bilgiler, ailenin bir sistem olarak nasil bir dedisim ihtiyacinda
oldugunu goérebilmek agisindan da gereklidir. Ancak raporlarda ailenin_suca karsi tutumuna
iliskin bilgilerin birer ciimle ile ve birbirine ¢ok benzer olarak ele alindigi goérilmektedir.

Ailenin CMU ile isbirligi_alt bélimiinde de ifade edildigi gibi SiR’ler sadece gocuklarla yapilan
goérismeler ve ziyaretler sonucunda hazirlandigi i¢in bu alt bélimile ilgili bilgiler eksik kalmistir.
Ayrica gocuk mahkemesi uzmani kavrami daha 6nce de yinelendigi gibi yanhs kullaniimistir.

Ailenin diger sistemlerle iliskileri ve yararlanma durumlari alt béliminde tim raporlarda ailelerin,
cocuklarla ilgili herhangi bir sistemden yararlanmadi§i ifade edilmistir. Oysaki okul, is, akran
grubu ve bos zamani degerlendirmeye iligskin bilgiler bashgi altinda cocuklarin okul ve arkadas
grubu sistemleriyle iliskide oldugu ve cocuklarin 6rnegin okul sisteminden yararlandigi
gorilmektedir.

d. Okul, is, akran grubu ve bos zaman degerlendirme olanaklari ile ilgili bilgiler

Bu alt bolim altinda gocuklarin okul, i, akran grubu ve bos zamani degerlendirme bigimleri
hakkinda kisa bilgiler verilmigtir. Bilgiler ¢ocugun s6z konusu sistemlerin su¢ davranigi
Uzerindeki etkileri ve toplumla butliinlesmede bu sistemlerden nasil yararlanacagini
degerlendirmek agisindan ¢ok yetersizdir.

e. Sucun ortaya ¢ikigt ve sucun denetlenmesine iligkin sonu¢ degerlendirme
Degerlendirme boluminin bu son alt bolimu, eldeki verilerin (bilgilerin) sucun ortaya cikisi ve

denetlenmesine iliskin tartismanin yapildigi bélim olmasi agisindan ¢ok énemlidir. Raporlarda
bdyle bir alt boélim olmadigi gibi, diger alt bolimlerdeki bilgilerin yetersizligi, sonug
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degerlendirmeyi yapmak agisindan guglik yaratabilecektir. Bu sonuc¢ degerlendirme sug
davraniginin nedenlerini ortaya koymak ve sugun denetlenmesi yani ¢ocugun toplumla
bitinlesmesi icin yapilmasi gerekenlerin (hangi sistemler, neden ve nasil degismeli?) altini
gizmek acisindan ¢ok 6énemlidir.

3. MUDAHALE

Bu bdlimde suga ybnelen ¢ocuga iliskin sugun ortaya ¢ikis ve denetlenmesine iligskin bilgilerin
yer aldigi degerlendirmeye bagli hazirlanacak plan yer almaktadir. Bu bolimde c¢ocuk ve
¢evresinin nasil bir degisim ihtiyaci oldugu Gzerinde durur. Degismesi beklenen Kkisi, kurum ve
kuruluglar agikga belirtiimelidir. Midahale surecinde bu degisimle ilgili birlikte calisilacak Kisi,
grup ve kurumlarin yaninda muadahalenin getirdigi hizmetten yararlanacak olan kisi, grup ve
kurular da acikga belirtiimelidir. Midahale boliminde su bilgilere yer verilir:

- Degisme surecinde mahkemeye sunulan somut dneri

- Degisme silrecindeki ¢alismalarin amaci, slresi, yer ve zamani

Tdm raporlarda bu bdlimin ayni sekilde ele alindi§i ve her ¢ocuk i¢in ayni mddahalenin
ongoruldugu gorulmektedir. Mudahale bolima her gocugun kendi bireysel ve gevresel kosul ve
ihtivaclari acisindan gerekli olan hizmetleri 6ngérmektedir. Ancak raporlarda, bu
bireysellestirmenin de diger bollimlerdeki bilgilerle paralel olarak yapilamadigi distintlmektedir.

Sonug olarak;

- Raporlarin igerik acisindan ¢ok benzestigi hatta ayni oldugu gorilmektedir. Bu
benzesme, c¢ocugun bireysellestiriimesinin, kendisinin ve ¢evresinin kosul ve
gereksinmelerinin yeterli bir bicimde degerlendiriimesinin gerceklestirilemedigini
diistindirmektedir. SiR’ler aslinda ¢ocuklarin kendilerini ifade etme yolu olan énemli
sosyo legal dokimanlardir. Dolayisiyla birbiri ile bu kadar benzesen bu raporlar,
cocuklarin kendilerini (cevreleri ile birlikte) anlatma (acgiklama) olanagini da
vermemektedir.

- Raporlarin sadece ¢ocukla yapilan gérisme, ziyaret ve mahkeme belgeleri ile kisa
siire icinde hazirlandigi gérilmektedir. Bu durum, SIR hazirlanmasi agisindan tek bir
goris agisi ile eksik bilgi toplamaya neden olabilir. (Ornegin fiziksel, zihinsel saglik,
ailenin diger sistemlerle iliskisi vb.) Kisa zamanda, yeterli bilgi elde edilemeden
hazirlanan bu raporlar ¢ocuklarin her birinin suga yonelme nedenlerinin irdelenmesini

degerlendirmede hayati dnem tagiyan konulardan biridir.

- Bilgilerin azligi yaninda, bazi alt bélimlerde ele alinan konularin agik olmadigi, ne
denmek istediginin anlasiimadigi goérulmektedir.

- Rapordaki bazi aciklamalarda yanhs oldugu dusiniimektedir. Ornegin  tim
raporlarda ailenin higbir sistemden yararlanmadigdi ifade edilmistir. Oysa daha sonra
ki bolimde gorulecedi gibi, ailenin bir Uyesi olarak ¢ocugun okul, akran grubu
sistemleriyle iliskide oldugu/yararlandigi anlasiimaktadir.

- En basta ifade edildigi gibi, SiR’ler cocuk icin uygun kararin almasinda, hakime
yardimci olacak bilgi ve degerlendirmeyi iceren raporlardir. Simdiye kadar yapilan
tartisma 1g1ginda, s6z konusu raporlarin bu islevi yeterince yerine getiremedigi
dusintlmektedir.
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Kaynakga: Ulugtekin S. (2004) Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlari.ikinci Baski.
Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayinlari: 71.

Ulugtekin S.,Baykara-Acar Y., Cankurtaran-Ontas O., Kirmsoy E. (Eds.) (2005) Cocuk Adalet
Sisteminde Sosyal Inceleme Raporu (SIR) ve Gbzetim Raporu (GR) El Kitabi. Ankara: Dostlar
Dayanisma Dernegi.

6.5. Uzman Goériisii (Ali ihsan YAKA, Psikolog)Devlet, travma ve Gocuk)

Basta Diyarbakir ve Adana olmak Uzere bazi illerimizde sayilari 100’leri agsan ¢ok sayida ¢ocuk,
eylemlere katildiklari iddiasiyla ‘Grgit Uyeligi’ suclamasiyla cocuk mahkemesi yerine, DGM’lerin
ardindan kurulan Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanmaktadirlar. 2006'da Terdrle Micadele
Kanunu’'nda yapilan degisiklikle 15-18 yas grubundaki cocuklarin bu sekilde yargilanmasinin
onu aciimistir. Cocuklari tutuklama ve onlari agir cezada yargilama halinin toplumsal bir sorun
haline geldigi bu gunlerde &zellikle ruhsal olarak agir travmalarla sonuclanabilecek
midahalelerin dnline gegmek icin Ulkemizin yargi sisteminin uymak zorunda oldugu BM Cocuk
Haklari S6zlegmesinin bazi 6nemli maddelerini ve bunlarin ne anlama geldigini hatirlatmanin
gerekli oldugunu disindyorum.

Bir Kiigiigiin Ozgiirliigiinii Kisitlamanin Kosullari:

1- En son ¢are olmall

2- Alternatif yollarin uygulanmasi igin gerekli caba gosterilmis olmali

3- Hurriyete midahale istisnai hallerde yapilmali

4- Hurriyete midahale zorunlu asgari sure ile sinirli olmal

5- Hurriyete mudahale uluslar arasi prensiplere ve usullere gore yapiimali
6- Ayrimcilik yasagi ihlal edilmemig olmali

7- Kuguklerin tutulabilmesi igin su hususlarin dikkate alinmasi gerekir:

Ozel ihtiyaglar ve statiileri

Yaslari

Kisilikleri

Cinsiyetleri

isledikleri sugun gerekleri

Ruhsal ve fiziksel saglik durumlari

Zararli etkilere ve tehlikeli durumlara kargi onlari koruyacak sartlar

Klguk tutulurken dinsel, kiltirel inanglarina, manevi degerlerine saygi gosterilmeli
Ozgurliginden yoksun birakilan kiiglik (uluslar arasi hukukga taninan ve icinde
bulundugu durumda da kullanabilecegi) kisisel, ekonomik, siyasal, sosyal ve kdltirel
haklardan mahrum edilmemeli

©P @mepaoTw

Yukarida belirtilen maddeler aslinda ¢ocuklarin isledikleri sugun kapsami, amaci ve sonugclari
hakkinda bilgilerinin olmayacagini ve s6z konusu sucu degerlendirme yetilerinin (bilissel
kapasite) yeterli olgunlukta olmadigini varsayar. Yani ¢cocuk o anda isledigi sucu (olumsuz
davranisi) bagimsiz olarak dislnup sergilememektedir (6rnegin ¢ocuk o andaki olayi bir oyun
gibi algilayabilir veya macera gibi gorebilir ya da kendi akran grubuna uymak igin bu olumsuz
davranigi sergileyebilir).

Gunkd bir gocugun davraniglarini belirli bir zaman dilimi igerisinde go6zlemledigimizde
davraniglarinda oldukga blylk degiskenlikler oldugunu goézlemleriz; davraniglardaki bu blyik
degiskenligin temel nedeni kisiligin ¢ok hizli degisimler yasamasi ve olgunlasma igin hizli ve

75



KANUNLA iHTILAFA DUSEN COCUKLAR RAPORU

2008

baylik degisimlerin gerek fizyolojik gerekse de ruhsal dizeyde yasanmasindan
kaynaklanmaktadir;  dolayisiyla gocuk ve ergenlik doneminin bu kadar yasamsal 6nem
arzetmesinin temel nedeni kisiligin temel yapi taslarinin daha ¢ok bu dénemde atimasidir.
Ozellikle de burada 2 durum séz konusudur: Birincisi cocuklar olduk¢a hassas bir yapidadirlar
ve yasayacaklari olumsuz tecribeler bazen onlarin ruhsal yapilarinda agir hasarlara neden
olabilmektedir. ikincisi ergenlik déneminin en énemli 6zelligi ¢cocugun bu dénemde kolayca
kendine zarar verebilmesi ve soyut kavramsal durumlara daha yatkin olabilmesidir; ergen,
gercek olaylari bazen kendi hayal dlnyasindaki kavramlara goére karsilastirabilir ve kendini,
benligini oldugundan farkh bir durumda gérebilir ve sonucunun ne olacagini tahmin
edemeyecegdi davraniglara yonelebilmektedir.

Yukarida agiklamig bulundugum gerekgelerden dolayr cocuk ve ergenlerin sergiledikleri
olumsuz davraniglari “su¢” olarak goérmek ne kadar saglikh bir tespit olacaktir? Sug
degerlendirmesi ve olumsuz davraniglarindan dolayr agir ceza mahkemelerinde yargilayip
onlara agir cezalar vermek ¢ocuklari topluma kazandiracak mi? Yoksa onlarin 6zellikle ruhsal
sagliginda kalici hasarlara mi neden olacaktir?

Burada o6zellikle gbzalti slreci ve cezaevi ortaminin gocuk i¢in olumsuz psikolojik sonuglarinin
oldugunu belirtmek istiyorum; goézaltina alinan ¢ocugun Uzerinde ne gibi psikolojik etkilerin
kalacagini ¢cocugun gelisimsel normlarini géz éninde bulundurdugumuzda bu olumsuz etkileri
daha iyi gorebiliriz. Cocuga bir yetigkin gibi midahale edildiginde aslinda burada yapilan
gocugun gelisimsel normlarinin gbéz ardi edilmesidir ve bu durum, gdézaltina alinmis ve
cezaevine konulmus bir cocugun psikolojisinde agir tahribatlara neden olabilir.

Bunu ayni zamanda c¢ocuklara yonelik insan haklari ihlali olarak yorumlamak daha dogru bir
tespit olacaktir.

Bir cocugun yasl, fiziksel ve biligsel gelisimi g6z 6nunde bulundurulmadan gocuga
yapilan goézalti miidahalesi ayni zamanda bir insan hakki ihlalidir.

“Gocuklara yonelik insan haklari ihlalleri onlarin d6ncelikle benlik tasarimlarini ve sosyal
iligkilerini olumsuz yonde etkilemekte; duygu diigsiince ve davranis kaliplarinda normal
disi gelismelerin yagsanmasina neden olmaktadir. Bu durumda suca itilmis c¢ocuk
gelecekte normal hayatin gereklerine ayak uyduramamakta ya da bir baska deyisle
sosyal iglevselligini arzu edilen diizeyde yerine getirememektedir’(Danis, 2005:259).

Bolgedeki c¢atismali  ortamin yetigkinler Uzerindeki travmatik etkilerini géz ©6nlnde
bulundurdugumuzda bu sarsici olaylarin ¢cocuklar Gzerindeki olumsuz etkileri olduk¢a genis bir
yelpazede kendini goésterebilmektedir. Travma, yasanan olumsuz olaylarin birey Uzerinde
biraktigi kalici psikolojik veya fiziksel hasari ifade etmektedir. Cocuklara terorist algisiyla
miidahale edilmesi ve onlarin yetiskinmis gibi gézaltina alinmalari ve cezaevine
konulmalari kalici korkulara, c¢ocuklarin hayata gilivenle bakamamalarina ve yikici
suc¢luluk psikolojisi icerisine girmelerine neden olabilmektedir. Cocuklar, model alma ve
kisiliklerin benimseme acgisindan yas kuguldikge etkiye daha agik hale gelir; bu nedenle
cezaevindeki bir gocuk icin model alma riski daha ylksektir (Soysal, 2009).

Bazi durumlarda ¢ocuklara yapilan guvenlik midahalesi(polis siddetine maruz kalma, gézaltina
alinma ve cezaevine konulma) psikolojik bir travmaya da donUsebilir. Travma, genel olarak
disaridan bir etkinin yol actigi fiziksel veya ruhsal yara anlamina gelir (Budak, 2003).

Ruhsal travmalarda, yasanan olay kadar kisilik degiskenleri de énemli bir faktérdir ve travmanin
etkileri her cocuk icin farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Cocugun karsilastigi bu olumsuz
olaylar cocuk igin travmatize oldugunda olay sonrasi yaygin davranigslarindaki baslica su
belirtiler ortaya ¢ikabilmektedir:
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1- Genel davranislarinda blylk olumsuz degisiklikler (6rnegin dizensiz ve heyecanli
davraniglar ifade edilebilir),

2-Gegmise donuslerin yasanmasi (6rnegin yasanan olayin ana temasinin ¢ocuklarda 6zellikle
oyunla disa vurulmasi),

3-Travmatik olay yeniden yasaniyormus gibi davranma veya hissetme (yanilsamalar, ge¢mise
doénugler gibi),

4-Yasanan olayla ilgili uyaricilardan inatla kaginma veya genel tepkilerde kérelme, anlamh
etkinliklere ilgisizlik ve baskalarindan uzaklasma, yabancilasma duygulari,

5-Olayin 6nemli yanlari konusunda hafiza kaybi,

6-Kolay heyecanlanma, sinirlilik, 6fke patlamalari, abartih saskinlik tepkisi, uyku dizeninin
bozulmasi, yogunlasmada veya hatirlamada zorluk olarak kendini gosterir.

Burada ozellikle olayin stresli olup olmadigini anlamada g¢ocugun yasi ve c¢ocuk igin
olayin ne anlama geldigini tespit etmek daha dnemlidir.

Gelisimsel normlari ve gocugun kendi 6zel kisiligini gz éninde bulundurdugumuzda yasanan
sarsicl olaylarin etkisi her g¢ocuk icin farkli bir yogunlukta yasanir ve bunlari ifade etme de
farklilagir. Ornegin konusma dénemini tamamlamamis bir ¢ocuk yasadigi sarsici olayl s6z
yerine oyunlarla veya korkulariyla ortaya koyup bu olayin anilarini uzun sire ortaya koyabilir
(Eksi, 1994:26).

Okul 6ncesi donemindeki cocuklar ise yasanan sarsici olaydan sonra bu olayla ilgili korkularini
sozel olarak ifade etmede zorlanma; ebeveynlere bagimli davraniglar sergileme ve 6zellikle
anneden ayrilamama olarak kendini gosterir. Okul cagindaki cocuklar daha karmasik
davraniglar sergileyebilir: Yasadiklari sarsici olaylardan bir slre sonra ebeveynlerden
ayrilamama, saldirganlik, engelleyici davraniglar ya da istahlarinda ani artis veya istah yoklugu
gosterebilir ve yasadiklari olumsuz olayl tekrarlayan bicimde so6zel olarak defalarca
anlatabilirler. Aslinda ¢ocuklarin yasadiklari bu olumsuz olaylar, bazen de onlarin dis dinyay!i
guvenli olmayan bir yer olarak da algilamalarina neden olabilir; bu nedenle cocuklar dis
dinyaya agcildiklari zaman bilincaltinda sarsici travmatik olaylari tekrar yasayabileceklerini
disunup tamamen igine kapanik olabilirler, bu da depresif belirtiler seklinde kendini gosterebilir
ve cocuklar kendilerine haz veren oyun ve eglencelerden kaginabilirler (Bu, 6zellikle siddete
maruz kalarak normal yetigkinlermis gibi gbzaltina alinan ¢ocuklarda goérilmesi muhtemel
olumsuz davraniglar arasina girmektedir).

Bazi yazarlara (Pynoos, 1990) gbre savas veya sarsici olaylara maruz kalan gencler iki ucta
davranig sergileyebilir: Bunlardan birincisi genglerin ¢ok erken bagimsiz davranmalari, kendi
yasamlariyla ilgili oldukga erken kararlar almalari, yakin ¢evreden, ¢cok ¢abuk ayriimalari veya
madde bagimhligina ve su¢ unsuru igeren davranislar sergilemeleri seklinde olabilir.

ikinci ucta ise g¢ok fazla bagimli davranislar gésteren kendine giivensiz, ice kapanma ve
ebeveynlerden (6zellikle de anneden) ayrilma korkusu olarak kendini gésterebilir.

Cocuklarin yasadiklari sarsici ve travmatik olaylar bazen onlarin ileriki genglik yillarinda
kendi elleriyle intikam duygusu sekline de doniisebilir.

Cocuklarin sergileyecekleri olumsuz davraniglarla ilgili ¢esitli gértis ayriliklari olsa da savas ve
benzeri durumlardaki ortak fikir sudur: Regresif(gerileme) davraniglar, saldirganlk, sucluluk
duygulari, elem tepkileri, okul basarisinda degismeler, kisilik degisiklikleri, uyum ve davranisg
sorunlari, cesitli psikofizyolojik(psikolojik kdkenli bedensel rahatsizliklar) bozukluklar, anksiyete
ve depresyon tablolarinin gelistigi bildirilmistir (Eksi, 1994).

Bu gibi durumlarda ¢ocukla psikoterapoétik bir iligskinin kurulmasi gerekir. Bu iligkinin
hedefi yardim etmek, onu desteklemek ve empatik bir tutumda bulunmaktir ki bu
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terapotik iligkiyi yonlendiren de yine g¢ocugun kendisi olmak durumundadir; ¢linki
terapinin yoniini ¢cocugun psikolojik yaralanmiglik durumu belirlemektedir...
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